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sige paa to Punkter, idet de to af Pank-
ferne nsermest maatte - siges . at veere; eet’
og det samme. - Da denne Sagkom til Be-
handling i Landstingsudvalget, anbefalede

jeg i Udvalget, ‘at man-lod Sagen gaa. til-
bage . til Lagtinget, for at.dette kunde

blive gjort. bekendt med Ministerens Stil--

ling til- den og-derefter kunde tage .sit
Standpunkt. . Sagen gik altsaa tilbage til
Lagtinget, hvis, Flertal - derefter har for-
andret sin Stilling, idet det kun har fast-
holdt eet af de i Fjor opstillede Punkter,
om hvilke der var Uenighed med Mini-

steren: -- Ministeren .gav saa efter paa dette

ene Punkt, -hvorefter Situationen i Aar
fremtraadte ganske klart saaledes, atLiag-
tinget og Ministeren :var fuldkommen enige,
bl ‘a..ogsaa angaaende Spergsmaalet om,
“hvorvidt der skulde gives flere Personer i
Forening Tilladelse - til at indforskrive be-
rusende Drikke til Feergerne. -Med Hen-
syn. til dette Punkt var jeg ikke enig med

Ministeren - og heller ikke med Liagtingets

Flertal i indeverende. Aar, men jeg fandt
det rigtigst under den foreliggende Situa-
‘tion at anbefale, at Lovforslaget blevved-
taget saaledes, som  Lagtinget havde til-
traadt det. . Hvorledes jeg stiller mig til
Sporgsmaalet .om, hvorvidt . Lagtingets
forste Forslag var stemmende: med Grund-
loven eller ej, mener jeg ikke, der er nogen
som - helst., -Anledning for mig til at
udtale mig:om paa det nuverende Tids-
_punkt. -Skulde Spergsmaalet komme til

at foreligge en anden Gang, f. Eks. naar

den samme Lov kommer til Revision, vil
jeg . forbeholde: mig at tage det Stand-
jpunkt, som jeg til den Tid maa anse for at
veere. rigtigh. = T v

.- Justitsministeren (Rytter) : Det erede
7de Medlem for 5Hte Kreds -(Holdgaard)
. udtalte, at Lovforslaget var fremsat efter
Justitsministerens -sarlige Onske. ~ Han
sagde dog selvsenere, at det var, fordi Justits-
ministeriet mente, at den anden Bestem-

melse, der var foreslaaet, var i Strid med |

Grundloven. Det wmrede Medlem kunde
‘ikke “tiltreede denne Fortolkning. -Jeg vil
derfor ggre opmesrksom paa, at det ganske

- vist ikke var enstemmigt, at man her an-

saa’ den: for, stridende mod .Grundloven,
men jeg skal tilfgje, at det er min aldeles
bestemte Mening, at den paag®ldende Be-

stemmelse var i Strid med Grundloven, og
at.hvis denne Anskuelse er rigtig, kan det
ikke hj®lpe, at man i Rigsdagen eventuelt
har et andet Onske; for hvis Loven er i

Strid med Grundloven, er:det Domstolene,

der vil faa Spergsmaalet til Afgorelse, og
de vil saa tilsideswmtte Loven paa det Om-
raade. Jeg tror, det srede 7de Medlem
for Hte Kreds er -enig med mig i, at noget

saadant vil vi ikke fremkalde; vi vil, at

de Love, vi giver, skal veere rigtige, og jeg
tror ganske bestemt, den paagwldende Be-
stemmelse er i Strid med Grundloven. Jeg

er forbavset over athgre, atdet serede Medlem

er af en anden Anskuelse, men jeg vil
gerne ggreé opmeerksom paa, at de mest
anerkendte. Professorer, vi har haft i
Statsret, baade konservative, radikale og
andre, har veseret af den Anskuelse, at
naar en Lov var i Strid med Grundloven,

var den ugyldig; det er den samme For-

tolkning, jeg har gjort mig til Talsmand foi.

Holdgaard: Jeg onsker blot at ud-
tale, at man maa jo have Lov til at gaa
ud fra, at det wrede Medlem for T7de
Kreds (Effersge) ikke har samme Opfattelse
som den hgjterede Justitsminister med
Hensyn til Spgrgsmaalet om, hvorvidt den
paagmldende Bestemmelse strider imod
Grundlovens § 85, for saa vilde det serede
Medlem neppe have anset det for urigtigt,
%{t Lagtinget har frafaldet det paageldende

rav., :

Hermed sluttede Forhandlingen.
Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedtoges enstemmigt med 58 Stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
oversendt til Folketinget,

Dernzmst féretoge’s :

Tredie Behandling of Forslag til: Lov
om Underretsdommernes ~Befordring paa.
Embedsrejser. - - > o :

(Anden - Behandlingb findes 1 Tidenden
Sp. 215). : :
B



