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Lovforslaget,(se Tlllaeg C)
‘ vedtoges enstemmigt med 59 Stem‘mer*r :

; - Formanden: Lovforslage‘u v1l nu blive
oversendt tll Folketmget

© Dernzest foretoges

Tredie Beh(mdlmg af Fo1 slag tll Lov
- om_Indforelse af Lov Nr. 53 af 25. Marts
- 1872 om Mark- og Veyf'rﬂd 2 de sonder-
74 stke Landsdele.

: (Anden Behandhng findes i Tldenden
-~ Sp. 214). o

Der var 1kke stlllet zEndrmgsforslag
Lovfmslaget sattes tll thandhng
Ingen bad om Oldet

Lovfm slaget (se Tillaeg c)
- wedloges enstemmxgt med 60 Stemmer. ;

For manden Lovforslaget v1l nu bhve
.oversendt til Folketmget ‘

Endv1dere foretoges

‘ Tredie Behandling - of For slag til Lov
~om G7 ensevandlobene.

(Anden Behandlmg ﬁndes i Tldenden
‘ Sp 214) i

Der var ikke stillet zEndringsforslag
Lovforslaget sattes til Forhandlmg
Ingen bad om Ordet

Lovforslaget (se Tl]laeg C.) ‘
~ vedtoges enstemmigt med 60 Stemmel

Formanden : Lovf01sla,get v1l nu bhve
- oversendt til Folketlnget o

Man gik delpaa, tll

Tredie Behamdlmg af Forslag td Lov
. for Feroerne om Forbud mod at drive Ey-
- hwerv med - berusende Dr ikke m. m.

(Anden Behandhng ﬁndes i Tldenden
Sp. 214),

15/, 92: 8. Beh. af F. t. L. om Mark- og Ve]fred ide sﬂndu]ydske Landsdele

- 224 :
De1 var 1kke stﬂlet Endrmgsforslag ‘

: Lovforslaget sattes til Forhandlmg.

Holdgaard: Ved forste Behandling
af det forehggende Lovforslag udtalte det

| wrede Medlem for 7de Kreds (Effersge),

at han ikke ansaa det for rigtigt, at Lag-
tinget  har frafaldet Kravet fra 1921,
gaaende ud paa, at -det skulde veere for.
budt at indforskrive  berusende Drikke i
Fellesskab, og at det skulde vere forbudt
Forenmger at indfgre og fordele steerke
Drikke mellem deres Medlemmer, men han
maatte vel lade sit Onske falde, udtalte det
wrede Medlem. Det samme srede Med-
lem foreslog Nedswmttelsen af et Udvalg, af
hvilken Grund er mig ikke ganske klart —
det kan ‘maaske for saa vidt ogsaa vere
lige meget —, ‘da ingen her i Tinget gn- -
skede at = modstte
Fremme. Ved anden Behandling udtalte

" | det samme serede Medlem, at Lovforslaget
| var_afpasset efter Faeroernes seerlige For-

hold, og at Udvalget var blevet bekendt
med Lagtingets - Beveeggrunde.  Jeg har
bedt om Ordet, fordi jeg ikke er enigide
Udtalelser, -der blev fremsat af det mrede
Medlem. Jeg vil hellere udtrykke det saa-
ledes, at Lovforslaget er affattet efter Ju-
stitsministerens sserlige Onsker, jeg tror

nemlig, det er det, som er Tilfeldet. For-

holdet er efter min Mening det, at Lag-
tinget har bgjet sig, fordi Ministeren gan-
ske afgjort har modsat sig det Krav, Lag-

tinget vilde have gennemfert, nemlig Kra-

vet om Forbud mod at indforskrive. beru-
sende Drikke i Fewllesskab. Jeg kan i no-
gen Maade. forstaa, at Lagtinget-har bajet
sig, idet Ministeren har hevdet, at etsaa-

‘dant Forbud vilde veere i Strid med Grund-
“|lovens § 85, men jeg kan ikke veere enig

med Ministeren i denne Opfattelse, jeg tror
ikke, det vilde stride mod Grundlovens’
§ 85. Og selv om Ministeren skulde have
nogen Ret deri, forstaar jeg ikke rigtig,
at der skulde kunne opstaa Vanskeligheder,
naar Lagtinget ikke gnsker, at Foreninger
skal have denne Ret.. -~ Disse Bemsrknin:

| ger ‘har jeg snsket at fremssmtte, forat den

Opfattelse, den hgjteerede Ministér har
gjort gwmldende, at man ikke kunde have
imgdekommet Lagtingets Krav fra i Fjor,
ikke skal komme til at staa som .en Op-
fattelse, der er Enighed om mdenfor Tinget.

Ordtm'el en (Effersoe): Sagen forelaa

1i F]or saaledes, at ‘den hgjterede Minister
havde en swrlig Stilling paa tre forskellige

Punkter, eller man kunde maaske egentlig

sig Lovforslagets



