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Ordfereren (Effersoe): Jeg tillod mig
ved ferste Behandling at foreslaa Lovfor-
slaget henvist til et Udvalg. Grunden her-
~ til var, at Lovforslaget efter Onske af det

N forrige Rigsdagssamling nedsatte Lands-

- tingsudvalg har veret underkastet Over-
- vejelse i Lagtinget i Sommer.
~ kom mig rigtigt, .at der blev givet et Ud-
valg Lejlighed til at gore sig nmrmere
- bekendt med Lagtingets Forhandlinger om
~denne Sag. Det nedsatte Udvalg har veret
- enigt om. at indstille Lovforslaget ufor-
- andret til Vedtagelse, idet Medlemmerne,
“som Forholdene ligger, uanset hvilke prin-
* cipielle Anskuelser de har med Hensyn
til en Lovgivning af den foreliggende Art,
maa mene, at Lovforslaget er afpasset

. efter de swrlige fereske Forhold og kan

ventes at ville blive til Gavn for Befolk-
- ningen paa Fergerne. I Henhold hertil
~ anbefaler jeg paa Udvalgets Vegne Lov-
forslaget til det hgje Ting. ' v

Justitsministeren (Rytter): Jeg tak-
- ker Udvalget for den hurtige Behandling
af Sagen. '

Hermed slutteds kForyhandlingen‘.:

: ~ Lovforslagets’ §§ 1—10 (se Tilleg A,
- Sp. 2817) samt dets Overgang til tredie
Behandling - o
wedtoges uden- Afstemning.

Sluttelig foretoges : V \

Anden 'Behandling;af Forslag il Lov
om Undervetsdommernes Befordring paa
. Embedsrejser. ’ .
' (Forste Behandling findes i Tidenden
- Sp. 130; Udvalgets Betenkning findes i
- Tilleg B, Sp. 85, .~~~ .
. Udenfor Betaehkni'ngeh var der ikke
- stillet Andringsforslag. -~

" Lovforslagets Paragraffer, det stillede

fEndringsforslag samt - Spgrgsmaalet om

Lovforslagets Overgang til tredie Behand-
~ ling sattes til Forhandling under eet.

- Ordfereren (Nygart): Det er ikke
lykkedes Udvalget at blive fuldsteendig enigt
. .om Lovforslaget. Udvalget har delt sig i
- et. Flertal og et Mindretal. =Mindretallet
~bestaar af den socialdemokratiske Gruppes
" Repraesentanter i. Udvalget, medens Fler-
tallet ‘bestaar af de tre andre Partiers Re-

Det fore-

praesentanter. Det, som man ikke har op-
naaet Enighed om, er Lovforslagets Be-
stemmelse om, at den, der rekvirerer en
Foged-, Auktions-, Skifte- eller Notarial-
forretning, skal betale de dermed forbundne
Befordringsudgifter, hvad enten-Rekviren-
ten 'er en privat Person eller en offentlig
Myndighed, som det: hedder i Lovforslaget.
Mindretallet har hertil stillet et Andrings-
forslag, som gaar ud paa at-slette Ordene:
wshvad enten det er en privat Person eller
en offentlis Myndighed“ og i Stedet for

indswmtte: ,for saa vidt det ikke er en of-

fentlig Myndighed*. -Det vil altsaa "sige,
at Rekvirenten skal betale, for saa vidt det

er en privat Person, men- ikke, hvis det

er ' en offentlig Myndighed. Udvalgets
Flertal har ikke kunnet . tiltreede dette,

idet vi har ment, at det klareste og reneste
‘Standpunkt var det, at den, der rekvirerer,

ogsaa betaler; det er i Almindelighed en

god Regel at fplge i Stedet for den om-

vendte, at een rekvirerer og en anden be-
taler. Jeg skal ikke sige ret meget herom,
men afvente den wrede Ordfgrer for
Mindretallets - Motivering. af Andrings- .
forslaget. Jeg skal kun have den Aire
paa Udvalgets Flertals Vegne at indstille
Lovforslaget uwndret til det hgje Tings
Vedtagelse. S ‘

‘H. P. Jensen: Som jeg allerede ud-
talte ved Lovforslagets forste Behandling,
gnskede vi forskellige Oplysninger, og disse -
Oplysninger har vi: faaet nogle af under
Udvalgsbehandlingen. Blandt andet har
vi faaet oplyst, at det Belgb, som der kan
blive Tale .om at indvinde for Statskassen
ved den foreslaaede Ordning, vil andrage -
ca. 100000 Kr.. om Aaret. . Derimod  er
der mange andre Ting, som vi ikke har
faaet nogen Oplysning .om. Det er jo ofte
meget vanskeligt at finde en bestemt Re-
kvirent, thi Anmelderen af et Dgdsfald
kan egentlig ikke blive Rekvirent. 'Skifte-
forretningerne skal udferes, og skal saa

| Udgiften i alle Tilfeelde paalegges Boet?

Her mener jeg, .at der meget godt kunde
veere taget et vist Hensyn overfor mindre
Boer, saaledes at de ikke skulde udrede
disse Udgifter. ‘Der er en anden Ting, vi

skal veere opmeerksom paa, naar vi be-

handler denne Sag, og det er, at Befor-
dringsudgifterne er steget en Del som
Folge af, at nogle Dommerembeder er

nedlagt. . Jeg har derfor ogsaa  indenfor

Udvalget spgt  at faa Klarhed paa, om
man kan gaa ud fra, at Befordringsudgif-
terne altid vil blive beregnet fra det Sted,

der er nermest, saaledes at de f. Eks.



