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sikre saavel den @rede Ordfgrer for Ven-
stre som den hgjterede Finansminister, at
1 saa Fald er der mangfoldige Skatte-
objekter endnu i Danmark at gaa paa Jagt
efter, for der er i Virkeligheden nassten
ingen Grense for, hvad man paa den
Maade kan faa ind wunder Luksusheskat-
ningen. Thi hvad forstaar egentlig den
erede Ordferer for Venstre ved de ngd-
vendigste Livsforngdenheder? Er det Rug-
bred og Vand, eller hvad hgrer med der-
til? Lad os faa det at vide, da Forhol-
det jo synes at veere det, at hvad derikke
hgrer med til de nedvendigste Livsforng-
denheder, i Virkeligheden er udsat for
eventuelt at blive inddraget under Luksus-
beskatningen. :

Jeg er fuldkommen sikker paa, at det
ikke er muligt at treekke en virkelig Graense
for Begrebet. Luksusbeskatning, og den
Omsteendighed, at man anvender saadanne
Udtryk, viser 1 Virkeligheden, at naarman
som ved dette Liovforslag griber dybt ind i
Befolkningens normale og almindelige Hor-
brug og alligevel snsker at taleom Luksus-
beskatning, er det kun den haarde Ngd-
vendighed, der ggr, at man griber til et
saadant Forsvar som dette, at det ikke er
de allerngdvendigste Livsforngdenheder,
som her beskattes. De ®rede Medlemmer,
der anvender et saadant Forsvar, burde
imidlertid gore sig klart, at de i Virkelig-
heden derved fastslaar, at hvad der ikke
horer til de allerngdvendigste Livsforng-
denheder, anser de for Luksus og veerdigt
til at beskattes som Luksus; men at Tin-
gene er veerdige til at beskattes som Luksus,
det er en for Forbrugerne meget dyr For-
ngjelse. Al denne Tale om Luksusbeskat-
ning har efter min Mening kun det For-
maal at dekke over den simple og jevne
Kendsgerning, at Finansministeren her
skaffer sig meget betydelige Indtegtsbelob
ved ganske almindelig indirekte Beskat-
ning, som vi kaldte det i de gode gamle
Dage, da Begrebet Luksusbeskatning ikke
spillede den Rolle i politiske Debatter,
som det gor nu. Sterste Delen af de Ind-
teegter, som skabes her, skabes ved en ordi-
ner Finanstold paa Forbrugsgenstande af
normal Art, som indgaar i almindelige
Menneskers normale Forbrug, og en Del
af Satserne er Beskyttelsessatser, som vil
give en god Beskyttelse for de paagsl-
dende [ndustrier. Det er, hvad man vilde
have sagt om disse Skatter i gamle Dage,
da man endnu ikke var vant til de nye
Udtryk, som efterhaanden er blevet geengse
i den danske Rigsdag, Jeg maa sige,
at paa det Omraade holder jeg mest af
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det gammeldags, fordi jeg tror, at det
rammer Tingenes rette Navn, og jeg skal
derfor erlig indrsmme, at jeg ikke er
naaet ner saa langt som den hgjterede
Minister og den @rede Ordfgrer for Ven-
stre med Hensyn til at anvende nye og
finere Udtryk. Jeg regner det for at veere
en ganske almindelig indirekte Skattelov
af den Slags, som man i alt Fald inden-
for Venstre var enig om at fordemme i
tidligere Tider, men det ejendommelige er
jo, at Venstre har svigtet alle sine tidligere
Principper i Skattespgrgsmaalet, formentlig
paa Grund af fordervelig Indflydelse fra
konservativ Side. De Konservative har jo
aldrig nogen Sinde lagt Skjul paa, at de
gnskede, at Skattelovgivningen 1 Danmark
skulde drejes om, og den vemsentligste og
muligvis helst den hele Skatteindteegt tages
ved indirekte Skatter. I den Henseende
har det konservative Parti aldrig gjert no-
gen Roverkule af sit Hjerte, men vi kan
dog ikke, hvis vi skal felge den historiske
Sandhed, sige, at det altid har veeret Ven-
stres Skatteprincip. Tvetimod, Venstre
har i tidligere Tid haft et Skatteprincip,
der var absolut modsat dette konservative
Skatteprincip. Det, som er sket nu, maa
formentlig forstaas paa den Maade, at det
er de Konservative, der har gdelagt Ven-
stres gode gamle Skatteprincipper, saa at
Venstre nu hylder de tidligere alene: fra
konservativ Side hyldede Skatteprincipper.
Men man vil da ogsaa forstaa, at saa er
vi ikke beredt til at folge Venstre, saa
stiller vi os i dette Ting naturligvis paa
samme Maade, som vore Partifeller i
Folketinget ~har stillet sig. En saadan
Vending i skattepolitisk Henseende maa
vi ikke alene undlade at gaa med til, men
paa det skarpeste bekempe saavel i som
udenfor Rigsdagen.

Vi vil ikke nagte Regeringen de for-
ngdne Midler til Gennemfgrelse af Statens
Husholdning. Naar den wmrede Ordferer
for Venstre kom med nogle Antydninger
i den Retning, forstaar jeg ikke, hvad
han sigtede til. Vi har aldrig gjort For-
spg paa at newegte hverken denne eller
nogen anden Regering de  ngdvendige
Midler til at gennemfore Statshusholdnin-
gen, men vi kan naturligvis ikke. paa
dette Punkt lade Folk med ganske andre
Anskuelser om, hvad der er ngdvendigt,
bestemme, hvad der skal bruges, vi maa
have Lov at vere medbestemmende med
Hensyn til, hvor Pengene skal anvendes,
og hvor de ikke skal anvendes., Naar
den erede Ordfgrer for Venstre sagde,
at det var maerkeligt, at der var. visse



