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‘ Oldfmexen (Bcekgaard) Ved Lovfor-
slagets forste Behandling fik man Indtryk-

ket af, at der fra alle Sider var Velvillie.

overfor Lovforslaget, og det fandtes beti-
‘meligt og- egnskeligt, at de .Grundtanker,
~ som der1 var nedlagt, blev vedtaget som
- Lov. Udvalgets Arbejde har ogsaa veeret
preeget af de samme Synspunkter, - Man
har vieret enig om,: at. der burde rettes
~ noget paa disse Forhold, og om, at de Lem-

pelser, som de Useldende Skattelove giver,.
er utllstraekkehge, men der har, som na-
turligt er, rejst sig visse Betwenkeligheder
ved “at gribe forstyrrende ind i de geeldende

Skatteregler.” Bestraebelserne indenfor Ud-
“valget har da veeret rettet imod at gore disse
-Undtagelsesbestemmelser, som Lovforslaget
indeholder, saa_ enkle og klare som muligt,
hvilket har voldt nogen Vanskelighed, da de
jo griber ind i mere end een ' Skattelov.
Som det fremgaar af Betsnkningen, er det
ikke lykkedes at opnaa fuldstendjg Enig-
hed indenfor Udvalget, idet dette har delt
sig i et Flertal og et Mindretal. Flertallet
stiller et ZEndringsforslag under Nr.1, om

‘hyilket jeg tror, at det, hvis det vedtages,«

- vil give Regler, der betyder en veesentlig

‘Hensyntagen i den gnskede Retning. . Det
‘giver ganske vist -ikke fuldt saa meget,
som det oprindelige Lovforslag tilsigtede,
men jeg tror, at det til Gengeld giver saa
klare . og konsekvente Regler, at der sik-
‘kert ikke vil kunne rejses vaegtige Indven-
‘dinger derimod. Skegnt- Andringen kun
fremtreeder som eet Andringsforslag, inde-

" holder den _dog ikke ubetydelige Forandrin-

- ger, som jeg nu ganske kort skal omtale.
For det fgrste var i det oprindelige
- Lovforslag Takst 5 sat som Maksimums-

greense” for Kvaliteten af den Jord, der

‘kunde inddrages under Loven. ~ Dente

Grense foreslaar man nu nedsat: til Takst’

'3, og under Hensyn til den maaske noget
‘ulige Bonitet, der kan vewere enkelte Steder,
-navnlig.i Hedegnene, begraenses dette yder-
- ligere ved, at man.ogsaa benytter Grund-

- verdien som -en Vejledning, - idet det be-
‘stemmes, at-Jord -med en Grundvesrdi af

- over 200 Kr. pr, ha ikke kan komme i Be-

“tmgtmng Man har ment, at Jord indtil |

Takst 5 mulig ° hurtlgele vil kunne faa
Veerdi, saaledes at den kan give Udbytte

- og de nuverende Regler paa dette Om-.
raade i nogen Maade vaere tilfredsstillende.
For det andet var i det forelagte Liov- |-

forslag det Aaremaal, for hvilket Skatte-
#riheden - skulde geelde, ‘nemlig 60 Aar,
tenkt at skulle regnes successive, ‘efter-
haanden som Tilplantningen tog sin‘Begyn-
- delse. Bestemmelsen skulde ‘altsaa 1kke

23/4 93: 2. Beh. af F . L. om Beskatnmg ‘af Hedeplantager

B ‘1224

treede i Kraft paa éen T1d for hele Plam- o
tagekomplekset Det har man imidlertid
fundet af’ pra,k‘uske Grunde ikke var hel-
digt, hvorfor man har fraveget det og fore-
slaar, at Skattefriheden ‘regnes fra T11-
plantningens ‘Begyndelse. ¥ ‘
2det  Stykke i § 1, som angaar de
sﬂnderj;ydske Landsdele, er - ngdvendigt,
fordi man der har en anden Klassedeling,

‘et andet Udtryk for Jordens Bonitet end

i det gvrige Land. Medens vi her har Jor-
den inddelt i Takster fra 1 til 24, ja, end-

ogsaa fra Y, af, ‘med Takst 24 som Ud-

tryk for den bedste Jord, har de i de -
sonderjydske Landsdele ,
8 Klasser med Klasse 1.som Udtryk for
den bedste Jord.  Klasse 8 mener vi alt-
saa 1 nogen Maade v11 svare tll Tak«ternea
1—3 hos 08, -
3die - Stykke, som anga,ar Ska,ttefrl- :
tagelse for Kommuneskat, er skilt ud fra
Iste Stykke for ikke at give Anledning til
Misforstaaelse. Man maa nemlig her med
Udtrykket ,Kjendomsskyld“ henvise til en
anden Lov, nemlig- Egendomsskyldloven af
1903, end Tilfweldet er i det forste Stykke,
hvor der tales om bkat til Staten. I Lov
af 7. August’ 1922 er Udtrykket Ejendoms-
skyld jo et bestemt afgreenset Begreb,

‘medens det i Loven af 1903, hvorpaa de

amts- og sognekommunale Skatter hviler,

‘har en noget videre Betydning. - Af begge -

disse Stykker vil det fremgaa, at Skatten
af Grundveerdien vil blive bevaret, ‘baade
til Stat, Amt, By- og . bognekommuner i

‘samme Udstweknmg, som “de ‘nugeweldends

Skattelove -hjemler. Jeg vil - derfor med

Hensyn til Henvisningerne til disse Love -

baade i Slutningen af § 1, 1ste Stykke,

og i:§ 2, sidste Stykke, ggre cpmeerksom

paa, at disse Loves: Brltagelsesbestemmel-
ser ogsaa for Grundskyld i‘en . vis Aar-
viekke dels “som Ret, dels’ som Bevilling
efter Udvalgets Opfattelse ikke ‘bergres af

-denne Lov, men.at de Fritagelsesbestem- -

melser, som dér ﬁndes -bibeholder deres -
Gyldighed.  Formaalet. med Henv1sn1ngen
til Loven af 7. August 1922 er altsaa et
dobbelt; den skal dels  henvise til, hvad
Begiebet D]endomsskyld omfatter — det
vil ses af §§ 5 og 6 i den  Lov —, dels
betyder. den, at de FrltagelsesbestemmeL
ser, - som der ﬁndes, vedbhvende er geel-
dende.

‘Hvad sudste Pamglafs Bestem-
m(,lser om Lovens Ikrafttreeden angaar, er

det fundet n;advendigt ‘at” udtrykke det

saaledes, at Leven vil treede i Kraft ved -
nwste Skatteaars Begyndelse, idet Skatte-

‘aaret ikke falder sammen for- Statsskat-‘

~en Inddeling i



