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- to Behandhnger efter Reglerne for Lov-

forslags anden og tredie Behandling. Hyvis-
ingen gnsker at udtale sig derimod, be--

~tragter jeg mit  Forslag som vedtaget
" (Ophold). Det er- vedtaget

Man gik delefter til:

Forste Behandling a]‘ Fowsla J i'zl Low
om Indfodsrets Meddelelsp ’

: (Lovfors]aget ﬁndes i Tlllmg A Sp
2825).

Lovforslaget sattes til Forhandlmg
~Ingen. bad om Oxdet R 4

Lovfor slagets Overgcmg tzl cmden Be

handling . , o
"vedtoges uden” Afstemnmg

R Maue Christensen : Jeg tﬂladel mig

. paa mit Partis Vegne at foreslaa, at Lov-

- forslaget henvises til ‘et Udvalg paa 15
Medlemmer ‘ o

: Uden I‘orhandhng elle1 Afstemnmg
vedtoges dette Fmslag

Delefter foretoges

: Forste Behmzdlmg a]‘ Tmslaq til- Lov
om dindring i § 41 1 Lov Nr, 104 af 10.
-~ Maj 1912 om  Bevertwing og Gastgiveri
“samt om -Handel med steerke: lq)mlcke

,, (Lovfmslaget ﬁndes i Tlllaeg A Sp
, 2825) :

Lovfomlaget sattes t11 B‘orhandhng

Ingen bad om: Oidet

Lovforslagets Ovewgcmg tzl anden Be-v

handling -
- vedloges uden Afstemmng

I‘remdeles foretog man:

Forste Behandling - of Forslag tzl Lov,

om Forlengelse -af Gyldigheden af Loven
af 22. December 1920 om Tilleeg il -Lov af

2. Mayrts 1861 om Brandpolitiet paa Landet
oy det mermest dermed @ “For bmdelse stag-~

 ende Bygmngsw?sen

3-'7/11 22: 1, Beh af I‘. t L. om Indfﬂdslets Mcdde]e]»c
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27 (Lovfmslaget findes i Tlllaeg A Sp
3).

‘ Lovforslaget sattes il Forhm‘n‘dling

AP, }Iansen Det forehggende Lov-
forslag er en Gentagelse af tidligere fore-
lagte Lovforslag. TForskellen mellem dette -

| Lovforslag og den sidst vedtagne Liov, Loven: -

af'2. December 1920, er den, at sidsthsevnte
Lov var tldsbeglaenset hvorimod den fore-
hggende skulde geelde indtil videre. Det
sidst f01elagte Lovforslag havde sdamme
Ordlyd, men  sendredes derhen, at Loven

| bley tidsbegreenset,. og selv om der nu er
| forelagt et nyt Lovforslag angaaende Brand-

politiet paa Landet, er der ingen Vished
for, at et saadant Lovforslag vil blive gen-
nemfgrt i denne eller naste Samling. Jeg
maa derfor mene, at der ligesaa vel nu som
sidste. Gang kunde  veere Anledning til at
tidsbegraense Loven. Jeg skal senere, hvis
| Forslag i saa Henseende ikke skulde frem-
komme fra anden Side, tillade mig at
foreslaa Lovforslaget henvist til et Ud-
valg, for saa vidt som Justitsministeren

~|ikke ved -anden Behandling kunde mod-

tage et /Endrmgsforslag, gaaende ud paa
en Tldsbegrsensnmg

Justltsmmlstelen (Rytter} J eg haa-
bede, at dette Lovforslag kunde gaa igen-
nem, som det foreligger, idet Rigsdagen
jo nu vil kunne gere sin Indﬂydelse geel-

dende overfor det Liovforslag, som er frem-

sat. “Paa ‘den- anden Side vilde jeg finde
det kedeligt, om der skulde veere Vanske-
ligheder ved at faa det foreliggende Lov-
forslag  gennemfgrt.  Hvis ‘man f Hks.
kunde ‘give .det fplgende Form, at Loven

| skal. geelde indtil videre, dog ilke over tre

Aar eller saa, saaledes at vi kunde blive

| fri for en Gentagelse af dette. Lovforslag,
| skal jeg, hvis en Henvisning til Udvalg

derved kan undgfw,s, intet h‘we derlmod

. A, P, Hansen: Jeg takker Justlts—
ministeren for det givne Tilsagn og skal
da tillade mig i Overensstemmelse med de’
af Justitsministeren fremsa.t‘ce Udtalelser
at stille et Andringsforslag i den navnte
Retning ved anden Behandlmg

Hermed slut‘tede Forhan'dlingen

Lovforslaqets 0?/87 gcmg tzl anden Be~

“hendling

vedtoges uden Afstemning,



