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Gunnar Fog-PetérSen; ‘Naar denne

~ Lov ikke har veeret brugt mere, end ‘Til-:
- feeldet bar vaeret — og det er aabenbart’

ikke. ret meget —, tror jeg, det staar noget
i Forbindelse med, at Landets Raagebéstand
-+ tilsyneladende i hvert Fald — ikke er

saa stor, som den har veeret. ‘Grunden hertil
- er efter min Mening, at Raagerne, der bor
i Kolonier, i de senere Aar har spredt sig
‘over et langt storre Landomraade end det,

- hvorpaa. de tidligere har optraadt; de findes

saaledes .1 ret stor Udstreekning Nord. for
Limfjorden, 1" Vendsyssel, . hvad - der ikke

~‘tidligere har veaeret Tilfeldet. Det er ogsaa’

“muligt, at de er taget af; mine lagttagelser
1alt Fald omkring 1 Landet gaar ud paa, at

~ - der nu ikke er saa mange som for; men det

“er naturligvis et Skon, som kan veare forkert.
7. "Lovens Mening er jo den .at .veere ved
- Haanden for at kunne blive udnyttet, naar
" overveeldende Skade indtreeder,. og .det

~er i Virkeligheden den eneste Begrundelse,
der kan vaere for at vedtage Lioven paa ny,

-naar der ikke har veeret Brug for den 1 hojere

- Qrad, end der har veeret. Men naar det er.

Tilfwldet, forstaar jeg ikke, hvorfor den kun

~skal gelde til 1927. Der er jo nemlig intet,.
- der taler for, at ikke det samme Forhold,:
- som nu begrunder dens Vedtagelse, skulde
“gore sig geldende i lige saa hoj Grad i 1928:
0g 1929 og 1930. Og der er heller intet, der:

taler for at ulejlige Rigsdagen om en 3—4

Aar igen med en: Vedtagelse, der formentlig,

vil blive af aklkurat samme Art som den,

- der nu forestaar. Jeg vil derfor henstille til:
den hgjterede Landbrugsminister, .om han:

~ ikke kunde lade veere at tidsbegraense Loven,
. naar den skal veere en saadan. Liov, man har;

i .Baghaanden, — altsaa blot vedtage den:
og lade den gelde. Det ligger jo altid i Re-
geringens og Rigsdagens Haand at op- ,
Lo 0 | detuer der ingen, der har teenkt paa.—, men

| en  Bekempelse af  Fuglearter, -der - har

- heve den.

* Landbrugsministeren (Madsen-Myg-
- dal): Jeg takker de srede Ordferere for den

© Velvillie, hvormed' dette lille, Forslag er

“ blevet -modtaget. Det wrede 12te Medlem
“for 6te Kreds (Gunnar Fog-Petersen). ud-
talte sin Tvivl om, hvorvidt det var paa-

~ krevet at tidsbegreense Loven, og henstil-
lede til mig at give min Tilslutning il en’
Andring, hvorefter Loven ikke fik denne
- Tidsbegreensning. Det @rede Medlems Be-

tragtninger. kan maaske i og for sig veare

~ rigtige:: at det ikke er nedvendigt at be-
byrde Rigsdagen og Ministeriet med, at de

skal tage Loven op til Revision om 3 Aar,
for selv om den Bestemmelse ikke staar der,
er der intet i Vejen for, hvis et eller andet
Forhold nedvendigger en Revision, at tage
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Loven op til Revision om 3—4 Aar. Men
Jjeg skal dogisige, at naar denne Bestem-
melse er indsat, er det ikke, for at Landbrugs-
ministeriet kan faa Lejlighed til en anden
Gang at vise, at det kan overholde en Tids-
frigt — man kunde maaske tewnke sig, at
det “var en Prove, Landbrugsministeriet
vilde stille sig selv paa —, men -det rer, fordi
der efter mit og Ministeriets Skemn her -er et
Fornhold, som godt kunde trange til :Over-
vejelse og nwrmere Provelse. Jeg tror, det
kan vere rigtigt vigse Steder. at foranstalte
en Bekempelse af Raager som den, der her
er omtalt, men jeg tror-ganske. vist, at naar.

man har udnevnt Raagerne. som 'de-eneste

Ulykkesfugle, der findes her i Landet, er
det. en  forkert Bedemmelse. Jeg kunde
teenke . mig, at der kunde veere Grund til
ogsaa at optage Bestemmelser.om en lov--

ordnet - Udryddelse - af - Graagpurve, - som
faktisk anvetter meget betydelig Skade, og
jeg ersikker paa, at den Skade, de anretter,
taget under eet hele Landet over;, er meget
storre ‘end den, som Raagerne kan udfere
paa enkelte Hgne, ganske vist -med - stor

Virkning, men som for. hele: Landets: Ved-

kommende ikke spiller -nogen . stor, Rolle.
Derfor mener jeg, at det ikke er til nogen .
Skade, om man swetter sig fer -inden 1.
Juli 1927 at tage hele det herhenherende -
Forhold. op til Behandling. Det var egent-
lig min Tanke, at-dette skulde ske ved Re-
visionen af .denne Raagelov. Jeg har brev-
vekslet med Landboforeninger og Husmands-
foreninger om Sagen, og jeg har det Ind-
tryk, at man i disse Kredse ikke interesserer
sig saa overordentlig starks for en Raagelov,
men at man: derimod nok, kunde have In-
teresse for at faa forskellige Forhoeld ved- .
rorende Bekempelse af - skadelige Fugle-
arter — ikke en. fuldkommen: Udryddelse,

bredt sig for sterkt og er blevet for tal-
rige -og .en. Fare for Landet, taget op
til - Overvejelse. = Med. . denne Begrun-
delse vil jeg da miene, at der ikke sker -
nogen Skade ved, at vi paalsegger os inden
Juli 1927 at tage dette Spergsmaal op til

fornyet Overvejelse... .= . .0 .

" Gunnar Pog-Petersen : Jeg synes nok, -

-at Begrundelsen er en lille-Smule ved Siden

af dette Loviorslags Bestemmelse og dets
Vesen, selv om det naturligvis ligger lige

ved Siden af. Jeg husker, at et Medlem

af, det. andet heje  Ting, Folketingsmand

Caxl -Sorensen (Oland), gentagne Gange.i -

de senere Aar har taget  Ordet imod. disse
Revisionshestemmelser, der bestandig set-



