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sig i en Vaagen over den gode Tone her
i Tinget. .

Det wrede Medlem Hr. Simonsen

finder min Stilling til § 3 yderst meerke-
lig og mener, at Bestemmelserne i denne
Paragrat skulde vwre blevet veesentlig
forringet ved den Affattelse, den har
faaet 1 Landstinget, idet det eerede Med-
lem siger, at saaledes som den nu er
formet, vil der ikke blive ikendt Straf for
begaaet Boligaager. Det er en underlig
Tillid $i1 Domstolene og disses Afggrelser,
det erede Medlem her udviser. Med
Hensyn til hele dette Spergsmaal vil jeg
minde det srede Medlem om, at de Be-
stemmelser, der findes i Aftaleloven om
Konsekvenserne af at misbruge en Persons
Ngd, Ukyndighed, vanskelige Stilling paa
den ene eller den anden Maade til at
tvinge ham ind paa Aftaler il Skade for
ham og uden Hensyn til, hvad denne Af-
tale byder ham, gaar kun ud paa, at saa-
danne Aftalers retslige Virkning kan op-
heves af Domstolene, uden at der er til-
fojet nogen sewrlig Straf, Denne Bestem-
melse er opretholdt her. Og jeg skulde
ogsaz mene, at det har veeret ngdvendigt
at foretage en Andring i § 3, 3die Stykke,
idet Straffebestemmelsen dér dog kun
kunde tenkes at gaa paa Stykke 1 og i alt
Fald ikke paa Stykke 2, da Spergsmaalet jo
dog er, om det kan siges, at en Husejer
har overtraadt Loven, naar Kjeren har
foretaget en Opsigelse, som ikke er blevet
. underkendt af Domstolene. Men saaledes
som Lovforslaget var affattet, vilde ogsaa
en saadan Opsigelse, hvis Lejeren hen-
vendte sig til Domstolene i den Anled-
ning, kunne foranledige, at HKjeren blev
ikendt Straf. :

Det wrede Medlem Hr. Johannes Lou
stod i Dag paa Lejerbenet, og det erikke
nogen mere solid Stilling at staa paa eet
Ben end afvekslende snart paa det ene,
snart paa det andet, saaledes som det
srede Medlem ved tidligere Behandlinger
af dette Forslag har staaet her i Tinget.
Jeg skal derfor heller ikke beskeftige mig
med de Bemsrkninger, det serede Medlem
fremsatte angaaende de Andringer i For-
slaget, der er foretaget af Liandstinget,
men kun henvise til, at for disse An-
dringer har det serede Modlems Partifeeller
i Landstinget stemt, det serede Medlems
Partifeller har veret Medforslagsstillere
til dette Aindringsforslag, og nu maa jeg
saa overlade det mrede Medlems Parti-
faller at afgore, hvorledes Forholdet over-
for det eerede Medlem i denne Sag skal
ordnes.

%/, 93; Eneste Beh, af F, t. L, vedr. Boligforholdene.
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Saa er der Spergsmaalet om Husleje-
bureauerne. Efter alle de Oplysninger
angagende . disse Bureauers Virksomhed,
der er fremkommet i den senere Tid, sy-
nes denne Virksomhed at veere af en saa-
dan Art, at det vil blive forngdent at fore-
tage Skridt til at hemme den eller til fuld-
stendig at bringe den til Ophgr, i hvert Fald
i den Form, den i den senere Tid har antaget.
Jeg har i. Landtinget udtalt, at det var min
Hensigt 1 den nermeste Fremtid at sege til-
vejebragt saa fyldige Oplysninger som muligt
om disse Bureauers Virksomhed for derigen-
nem at faa tilvejebragt et Grundlag, paa
hvilket Overvejelserne af en Imgdegaaelse
af disse Virksomheder ad Lovgivningens
Vej kan finde Sted. Naar disse Over-
vejelser er tilendebragt, vil, saa vidt dettil
den Tid skennes forngdent, Lovgivning til-
sigtende at hemme eller hindre disse Virk-
somheder blive forelagt den hgje Rigsdag.

Simonsen: Jeg kan ikke se nogen vir-
kelig Begrundelse for den hgjteerede Inden-
rigsminister til at drage min Tillid til Dom-
stolene 1 Tvivl eller ind i denne Debat;
det forekommer mig, at det ligger ganske
udenfor. Men hvorfor er de Andringer
foretaget, hvis de virkelig intet beted?
Hvorfor er det saa i Landstinget indfejet,
at Domstolene kan ,efter Omstendig-
hederne® idgmme Straf? Jeg har hert af
Jurister, at Udtrykket ,efter Omstendig-
hederne“ betyder overordentlis meget i
den juridiske Sprogbrug, og jeg tvivler ikke
om, hvad Hensigten ermed at indsstte netop
de Ord ,efter Omstendighederne® her. Fol-
ketingets Affattelse af Paragraffen var klar,
der stod, at Overtradelse straffes, ogder var
ikke Tale om hverken Tillid eller Mistillid
til Domstolene, eller om hvorvidt en Dom-
mer, der ikke var ngdsaget til det, vilde
ikende Straf og udsmtte sig for Kritik ud
fra den Betragtning, at der udtrykkelig
staar, at han ikke behgver at ikende Straf,
hvorfor ger han det saa? Jeg ved, det er
Coutume ved alle Retter, at hvis en An-
klager ikke forlanger Straf eller en bestemt
hgjere Straf, idemmer Retten ikke Straf
eller en bestemt hgjere Straf; der skal i
Regelen et udtrykkeligt Forlangende fra
Anklageren om Straf til, for at Dommeren
vil idgmme den. Saaledes er Forholdet,
og derfor er denne Paragraf af en saadan
Beskaffenhed, at den siger til de enkelte
Husejere, faa eller mange, der vil drive
Aager: 1 kan ikke risikere andet, selv om
Lejerne gaar til Retten, end at det kan
blive forbudt; I wudswmtter jer ikke for
Straf eller andre Ubehageligheder. Deri



