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Ingen bad om Ordet.

Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedtoges enstemmigt med 105 Stemmer.
Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet Statsministeren. :

Den newste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling af Forslag til Lov
om Andring © Lov Nr. 316 of 2. Jum
1917 om Saltvandsfiskers.

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 6430). |

Der var ikke stillet Zindringsforslag,
Lovforslaget sattes til Forhandling.
Ingen bad om Ordet. ’

Lovforslaget (se Tilleg C.)
vedtoges enstemmigt med 108 Stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet Statsministeren. .
* Den nwste Sag paa Dagsordenen var:

Tredie Behandling af Foré'lag %l Lov
om Beskatwing of Hedeplantager. :

o (Anden Béhandling findes i Tidenden
Sp. 6430).

_Dei var ikke stillet Aﬂndﬁngsforslag.
Lovforslaget sattes til Forhandling.‘
Ingen bad om: Ordet. o

: Lobforslaget (se Tilleg C)
vedfoges med 90 Stemmer mod 15.

Formanden: Loviorslaget vil nu blive
tilstillet Statsministeren. : .

Den naste Sag paa Dagsofdenén var:
Breste Behondling of FO%‘Mg tl. Lov
vedrarende Boligforholdene.

(Lovforslaget som vedfaget af Lands-
tinget findes i Tilleg C. Sp, 1691, Udval-

%/, 28: 3. Beh. af F. t. L. om Andr. i L. om Saltvandsfiskeri.
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- [ gets Erklering og Indstilling findes i Til-

lg B. Sp. 2787).

Der var ikke stillet Andringsforslag.
" Sagen sattesj;irl Forhandling. '

Indenrigsministeren (Kragh): Ved
Behandlingen af Lovforslaget i Landstinget
er der i dettes § 3 sket et Par mindre
betydende Andringer, idet det i § 3, andet
Stykke, foreslaas, at Domstolene kun kan
kende en Opsigelse af en Lejer ugyldig —
naar Grunden til Opsigelsen er denne, at
han har indbragt. en Overenskomst -for
Domstolene —, saafremt Domstolene har

'givet . Liejeren Medhold; og - endvidere er

sidste Stykke i § 3 sendret fra den Ordlyd,
som blev vedtaget i det hgje Folketing til
falgende: ,Underkendes en Overenskomst
eller en Opsigelse af Domstolene i Henhold
til Bestemmelserne i nervwrende Paragraf, -
kan Udlejeren efter Omstendighederne
straffes efter Reglerne i Lov Nr, 150 af
1. April 1921 § 48, jfr. Lov Nr. 168 af 1.
Maj 1922 § 1s“. Jeg vil om disse An-
dringer ganske kort udtale, at Andringen
i andet Stykke er af mere formel end af reel
Art, idet Domstolene utvivlsomt aldrig vil
kende gyldig en Opsigelse, der fremtroeder
som en Hwvnakt fra Ejerens Side, hvilket
vil veere Tilfeeldet, naar Fjeren har betin-
get sig Fordele, der staar i aabenbart
Misforhold til, hvad der ydes Lejeren.
Hvis Domstolene derimod har fundet Eje-
rens Krav berettiget, ligger . Forholdet
overfor en eventuel Opsigelse, synes det
mig, ganske anderledes. Domstolene bor
iklke kunne kende en Opsigelse ugyldig af
de i Paragraffen omtalte Gunde, naar Kje-
ren ikke skennes at have begaaet noget
Overgreb, og* Lejerens Klage til-Domsto-
lene er kendt uberettiget. Med Hensyn til
tredie Stykke kun dette, at Meningen med
tredie Stykke, som indeholder ~Straffebe-
stemmelser overfor Udlejeren, ogsaa natur-
ligvis fra det hgje Folketing var, at denne

‘| Bestemmelse kun kunde komme til Anven-

delse, naar Udlejeren havde forbrudt sig
overfor Lejeren. Det var ikke absolut ud-
trykt i Lovforslaget i den Form, det havde,
da det forlod Folketinget, men det har
nu fundet Udtryk i Andringen gennem
det hgje Landsting. Jeg skal tillade mig
at anbefale Lovforslaget i den nu forelig-
gende Skikkelse til Vedtagelse i-det haje
Ting. ‘ : .
Ordfgreren: "(Hagbart Berg).: De to
Aindringer, som er foretaget i det andet



