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‘melser i saa Henseende skal ovelholdes
Ved Endrmgsfmslag Nr. 1, Punkt o,
‘gives der Mulighed for, at der af Admi-
“nistrationen kan anvendes en noget anden
-Beregningsmaade end den, der hidtil er
anvendt overfor de Albestglvele, der i

Henhold til Loven er fritaget for at yde

Bidrag til Arbejdslpshedsfonden. Det er
~kun en rent praktisk Foranstaltning, men
jeg tror, den er ngdvendig, da det har
vist sig, at de nugeldende Regler i saa
iHenseende har virket i hgj Grad uretfeerdigt.
Jeg tror, jeg tor udtale ganske hestemt, at
‘hvis dette Lovforslag bliver: oennemfﬂrt vil
det vise sig, at Lovens Bestemmelsex i saa
‘Henseende let lader sig praktisere, saaledes

‘at f. Eks. en Arbejdsgiver fritages for Bi--

‘dragspligt for sit Tyende, naar det godtgpr es,
at Tyendet er festet paa mmdst 1 Aar.
: Aindringsforslag Nr. 4 gaar ud paa,
at de nugmeldende Maksimaltakster ned-
‘seettes for
‘til- 3 Kr, 50 . og for Ikke-Familiefor-
‘sorgere fra 3 Kr. 50 @, til 3 Kr. Ved

© “den sidste Rewsmn af denne Bestemmelse

i December 1921 forhandledes der steorkt
“om at swmtte disse Maksimaltakster i et fast
"Forhold ’ml Prlstallet Det Andringsfor-
slag, der i saa Henseende var fremsat,
~ blev opgivet, og man enedes den Gang om

at lade de fastsatte Takster, altsaa hen-
‘holdsvis 4 Kr. og 8 Kr. 50 @., blive staa-
‘ende. Man gjorde det, f01d1 man ansaa
disse Belgb for 11mehge i Forhold til det
daverende Pristal. Da nu Pristallets Ned-
‘gang har fert til, at Dyrtidstilleget er
‘gaaet ned fra Oktobel 1921 indtil nu med
6 Portioner, tror jeg, man maa indrgmme,
‘at naar vi nu foreslaar Maksimalbelgbene
nedsat henholdsvis fra 4 Kr, til 3 Kr. 50 @,
og fra 8 Kr, 50 @. til 3 Kr., opretholder vi
fremdeles et passende’ Forhold mellem disse
Maksimalbelgb og Pristallet. Ud fra den
‘Betragtning maa jeg paa Flertallets Vegne
‘anbefale Aindringsforslag Nr. 4.
~ Andringsforslag Nr. 5 foreslaas det at ud-
smtte naeste Revision af Lovens § 18 il

1. Februar 1924 i Stedet for som i Lov-
" forslaget bestemt il 1. December 1923.
— fEndrmgsfoxslag Nr. 7 tilsigter en ABn-
dring i Lovens § 29, 4de Stykke, der om-
handler Reglerne med Hensyn til Arbejds-
givernes Bidrag til Arbejdslgshedsfonden.
‘—~ Andringsforslag Nr. 8 angaar Kontrol-
reglerne med Hensyn til de Arbejdere,
som er henvist til ekstraordinsr Under-
stottelse, altsaa ikke dem, som faar ved-
’nsegtsmsesmg Undelstﬁttelse, men - dem,
ekstraordinser

‘gennem Krisefonden.
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gaar ud paa, at i § 31, 9de Es‘nykke, Punkt
¢, udgaar Ordene: ,i Tllfselde af, at ved- -
kommende faar Arbejde,*, hvmeften do
gmldende  Kontrolregler ~ vil  komme
#l Anvendelse baade ved Albejdstxltwe- '
delse og ved Arbejdsfratredelse. [ begge
Tilfelde skal altsaa A1be3dslmhedskmtet
paategnes, leveres t11bage til Arbejderen
og af ham iilbage til Arbejdslgshedskassen.
Jeg tror, jeg har Lov til at sige, at -
ved Gennemtmelsen af disse éE‘ndrmgsfm-
slag vil man férst og frem_mest opnaa det,
man' tilsigtede ved Revisionen 1 1921 af den
heromhandlede Liovgivning, nemllg “at faa
mere paalidelige Kontrolregler, hvad Of-
fentligheden” absolut’ har Krav paa, idet
det jo desveerre har vist sig, at de gel-
dende Kontrolregler i . adskillige Tllfaelde

har slaaet Klik. Hvis Flertallets = Ain-
dringstorslag  vedtages, vil man ~opnaa

storre Sikkerhed for  Kontrolréglernes  Ii-
fektivitet, saa at man paa det Omraade i
Fremtiden kan vaere fuldsteendig tryg. Med
skal jeg anbefale Flertallets
Andringsforslag og takke den hgjterede
Indenrigsminister, fordi han i Forvejen har
givet disse ABndringsforslag sin Tilslutning.

J. P. Nlelsen. ~ Arbejdslgshedsloven
den 92. December 1921 fremgik som et
Kompromis, indgaaet af alle Rigsdagens
Partier, hvor der var taget Hensyn til de
fo1skell1ge Interesser; .ogsaa til de beret-
tigede Interesser, som Arbegdcrne havde,
Det var det, der betmgede, ‘abt vi kunde
stemme for Lovforslaget. ~ Man var den

Gang ganske enige om, som en selviglgelig -

Forudsatning, at denne Ommdmng af vor
Arbejdlgshedsforsikring skulde gmlde et

lengere Tidsrum, for at man deugennem,

kunde hgste Erfaringer, forinden man skred -
til en Revision. Der var kun een Para-
graf, som skulde revideres, nemlig § 18;
der blev med Hensyn til de Maksmmal-

‘takster, som Loven fastsaettel, indfert en

Bestemmelse, som siger, at disse Maksimal-
sterrelser for’ Dagpengene vil veere at ve-

videre ved Fremswmttelse af dertil sigtende

Lovforslag inden - den 1. December 1922.
Men netop det, at denne Bestemmelse kom
ind i-§ 18, understregel, at det kun er -
denne Bestemmelse, der skal revideres,.og
ingen. andre. For at opfylde Kravet i
denne Bestemmelse fremsatte Indenrigs-
ministeren sidste Efteraar et Forslag til
den kreevede Revision. - Dette Lovforslag
gik ud paa at forlenge Gyldlgheaen af de
quverende Makmmaltakstez med et Aar,
idet det ndrede Tidspunktetfor den neevnte
Paragrafs Revision fra 1.  December 1992



