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Medlem Hr. Sven og jeg, som havde en Del
Sympati for Forsgget paa at fastslaa denne
Ordning som lovmessig, men dette stodte
paa Vanskeligheder, 1det Skattedeparte-
mentet og Underdommerforeningen ikke
mente at kunne tilraade en saadan Ord-
ning; Skattedepartementet fremhsmvede soer-
lig, at man saa burde skride til en Revi-
sion af Sportelreglementet. Paa samme
Standpunkt stillede Ministeren sig, og da
det derefter blev en Betingelse for at faa
Lovforslaget gennemfort, at Andringsfor-
slaget ikke vedtoges, har eogsaa de Med-
lemmer af Flertallet, der, som sagt, havde
nogen Sympati for Andringsforslaget, be-
sluttet sig til at felge Flertallet og indstille
Lovforslaget uforandret til Vedtagelse, ud
fra den Betragtning, at Lovforslaget be-
tyder en ikke uvemesentlig Besparelse for
Statskassen, og det kan jo i Tider som
disse nok tiltrsenges.

Heilesen: Jeg skal tillade mig at
anbefale det at Mindretallet stillede Ain-
dringsforslag. Dette Aindringsforslag til-
sigter i nogen Grad at raade Bod paa den
betenkelige Fordyrelse af Retsplejen for
Befolkningen, som det foreliggende Liov-
forslag betyder, ved at lovfaste en Praksis,
der, som det ogsaa nwmvntes af den rede
Ovdferer, virkede udmeerket tilfredsstil-
lende i en Rwkke Jurisdiktioner, indtil
den blev standset af den nuveerende Ju-
stitsminister. Justitsministeren var i og
for sig efter Lovens Bogstav i sin fulde
Ret til at gribe ind overfor denne Praksis,
idet det gamle Sportelreglement af 22.
Marts 1814 i sin § 58 bestemmer, at Gee-
byret for Fogedforretninger skal betales,

-naar Rekvisitionen indleveres, og den
Praksis, der havde udviklet sig, gik wud
paa, at man kunde faa tilsagt Debitor til
at mgde paa Fogedkontoret uden at be-
tale det for Fogedforretninger foreskrevne
Gebyr, som er ret betydeligt; hvis For-
dringen belgber sig blot til 40 Kr. f. Eks,,
er Fogedgebyret 41/, Kr. Der havde alt-
sag udviklet sig den Praksis, at man uden
at betale dette Gebyr mod at betale 1 Kr.
20 @. kunde faa Debitor tilsagt til Made
paa Fogedkontoret. Det havde betydelige
Fordele for Parterne, som derved sparede
Omkostningerne, og det var ogsaa en For-
del for selve Kontorernes Arbejde, idet
det sparede Retsbetjentene for de tids-
spildende udgaaende Forretninger. Imid-
lertid maa det erkendes, at med den Re-
gel, som findes i Sportelreglementets § 58,
er en saadan Ordning ikke forenelig, og

28/, 23: 2. Beh. af F. t. L. om Underretsdommernes Befordring paa Embedsrejser.
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det, Aindringsforslaget gaar ud paa, er
da ganske simpelt at lovhjemle den Ord-
ning, som Krfaringen har vist var hen-
sigtsmeessig.  Man har heroverfor villet
henvise til § 7 i de Andringer til Rets-
plejeloven, som blev vedtaget ved tredie
Behandling her forleden Dag, hvorefter
der er Adgang til at begynde Hogedforret-
ninger paa Fogedkontoret, naar Rekviren-
ten gnsker det og Fogden finder det hen-
sigtsmeessigt. Men man kan ikke paabe-
raabe sig denne Bestemmelse overfor dette
Andringsforslag, thi denne Aindring i Rets-
plejeloven fritager ikke Parterne for at
betale fuldt Gebyr, selv om Fogedforret-
ningen begynder paa Fogedkontoret.

Naar man dernsst har villet henvise til,
at Justitsministerens Indgriben overfor den
hidtidige Praksis har skabt Ensartethed paa
dette Omraade, saa er dette ikke rigtigt.
Jeg har i de seneste Dage haft Lejlighed
til at gore den Krfaring, at i hvert Fald
paa et af Birkerne i Kgbenhavins Omegn
er Forholdet nu det, at man straks, naar
Fogedrekvisitionen indleveres, forlanger
betalt fuldt Hogedgebyr og ved Siden der-
af forlanger betalt Tilsigelsesgebyret, me-
dens her i Kgbenhavn kun Fogedgebyret
kreeves. Der er altsaa ved Justitsministe-
rens Indgriben paa ingen Maade skabt
Ensartethed paa dette Omraade. og det

 vilde derfor ogsaa ud fra det Synspunkt,

at der ber vere Ensartethed, vere rig-
tigst at vedtage det af Mindretallet stil-
lede Andringsforslag. Jeg kan heller ikke
erkende, at de Oplysninger, der foreligger
fra Skattedepartementet i saa Henseende,
er afggrende. Det forekommer mig, at
Skattedepartementets] Filosoferen i} Virke-
ligheden kun er Udtryk for den bureau-
kratiske Tankegang, der ikke er ukendt.
Heller ikke Dommer Hattensens Udtalelser
kan jeg tilleegge nogen afgerende Vaegt.
Det Kksempel, jeg neevnte, 2t man i alt
Fald paa et af Birkerne ved Kgbenhavn
kroever Tilsigelsesgebyr ved Siden af Re-
kvisitionsgebyr, viser formentlig, at Dom-
mer Hattensen ikke har undersegt Sagen
saa negje, som han burde, inden han frem-
satte sine Udtalelser.

Jeg maa theget beklage, at det terede
Medlem Hr. Sven, der ved forste Behand-
ling ganske delte mine Synspunkter,
under Udvalgsbehandlingen har ladet sig
foranledige til at frafalde det Synspunkt,
han haevﬁede ved fgrste Behandling.

Jeg tillader mig i Henhold til de Be-
meerkninger, jeg her har fremsat, at an-
befale Mindretallets Andringsforslag.



