Virksomheder skal ophere, vi er netop.in-
teresserede i, at ogsaa disse Virksomheder
kan fortsmtte. ~Jegwvil slutte med endnu
‘en Gang at anbefale Tingets Medlemmer at
-stemme for dette Loviorslag, hvorved man
‘netop rammer Luksusforbruget. . =

Dahlgaard: Det srede Medlem Hr.

Korsgaard udtalte, at jeg havde sagt, at

~disse Skattelove betod  ikke en Luksusbe-
‘skatning. Det, jeg har sagt, er, at den over-
vejende Del af denne Skat rammer det al-
-mindelige Forbrug og ikke Luksus. Det var
meget klogt af det eserede Medlem, at han,
“da han skulde vise, hvorledes disse Skatter
beted . Luksusforbrug, ferte Diskussionen
alene over paa Chokoladebeskatningen. Selv-
Tolgelig er, hvad jeg ogsaa har sagt tidligere,
-Chokoladeskatten 1 hegjere Grad en Beskat-
ning af Luksus end Restaurationsskatten;
og derfor har vi fra- vor Side erklaret, at
hvis man gjorde denne Beskatning til en

ren Luksusbeskatning ved at undtage Koge-

-chokolade og Kakao, vilde vi kunne gaa med
til den. Nu siger det srede Medlem, -at
det er udelukket, at dette kan ske. Saa meget
kommer an paa Villien; i andre Lande har
man kunnet undtage Kogechokolade og
- Kakao, ved det w®rede Medlem, det er saa-
~ledes sket i Norge.” Da Udvalget blev ned-
sab, bad vi fra vor Side om, at der fra Norge
‘maatte blive fremskaflet Oplysninger om,
hvorvidt dette har beredt Vanskeligheder.
-For 6 Uger siden blev Finansministeriet
‘spurgt derom, og det er meddelt Udvalget,

~at denne Foresporgsel er gaaet videre til

det - kongelige Gesandtskab i Kristiania;
men efter 6 Ugers Forlgb har man ikke
fundet det bekvemt fra. dette Gesandtskab
- at fremkomme med nogen Meddelelse om
dette Spergsmaal. Der foreligger intet om,
at der 1 Norge har vist sig Vanskeligheder

~ ved at undtage disse nwrende Forbrugs-

-artikler. Det erede Medlem Hr. Korsgaard
~holdt nogenlunde den samme Tale til de

* smaa Virksomheder indenfor - Chokolade-:

‘industriensom i Fjor, trestende og haabende,
at: det alt sammen nok skal gaa. Jeg vil
‘antage, at efter som Livet. klemmes af disse
smaa Virksomheder og denne Lov igen
kommer til Behandling her, vil det arede
Medlem hver Gang staa og holde den samime
Trostetale. Til Slut vil det kun veere en lille
- Kreds af Chokoladefabrikanter, han kom-
- mer til at tale om, og saa meget mindre Uvil-
lie' vil der il den Tid vere. ’ o
g Sagen er den, at man har ikke villet
. indskreenke denne Beskatnings Karakter af
“en almindelig Forbrugsbeskatning. Jeg har

~ haft- Lejlighed til at konstatere noget
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lignende paa et andet Omraade, nemlig
indenfor Restaurationsbeskatningen. Som
wrede Medlemmer vil vide, ‘er der i § 5 1
Loven om Restaurationsskatten  en - Be-
stemmelse, hvorefter der gives Nedsmttelse -

. | for-det Forbrug, der fremkommer paa Re-
staurationer i Forbindelse med Logi.. Nu

vil enhver, der kender Restaurationsskatten
i det praktiske Liv, vide, at denne Bestem-
melse har virket' som en fuldkommen Over-
klassebestemmelse, den giver en meget stor
Nedseettelse for alle dem, der nyder meget
paa Restaurationer,; og som bor paa de store
og fine Hoteller,” men den" giver intet for
dem, der bor paa de mindre, de billige
Hoteller, som nyder lidt dér, og hvis For-
brug kun udger en ringe Del, sammenlignet
med Logiset. Maa jeg 1 Fortsettelse af det
owrede Medlemi Hr. Korsgaards Udtalelse -
ved anden Behandling, hvor han udneevnte -
mig til Restauraterernes Beskytter, sige, at
der kan for saa vidt vaere noget i-det paa
dette Punkt. Der er blot den Sweregenhed -
ved det, at denne Beskyttelse fra min Side .
netop . vilde: komme  Afholdshotellerne il -
gode. Ingen. Hoteller rammes af Restaura-
tionsskatten som netop disse. - Jeg henstil-
lede, at man @ndrede Bestemmelsen saa-
ledes, at der fandt den:samme procentvise
Nedgarig Sted, hvad enten Forbruget var
meget eller-lidt paa Hotellet. Men det af-
vistes fra Flertalspartiernes Side.. . =~
 Det er rigtigt, hvad den hejterede Fi-
nansminister ~siger, at  naar - man’' over-
hovedet skal have Penge, maa man gaa
til Varer, der forbruges i stor Udstraekning,
til det, han kalder den almindelig udbredte
Luksus, det, som alle: Mennesker forteerer.
Det er klart, at saa giver det Penge. Men -
jeg vil sige til den hejteerede Minister, at selv
om han nu kan nevne Branting nok'saa
mange-Gange, kan han ikke faa et Menneske
til at tro, at der i selve den indirekte Be-
skatning er en skabende Kraft, noget, der
skaber Penge, Veerdier i Befolkningen. De

“Penge, den hejterede Minister tager ud af

Befolkningen gennem indirekte Skatter, er

en Gang til Stede, og han maa kunne tage -
dem paa en anden Maade. I ovrigt maa jeg
sige,  at det vistnok maa  bero  paa: en
Misforstaaelse, at detskulde vaere ngdvendigt
at endre Braendevinsbeskatningen af Hen-
syn til Smugleriet. Det kan florere under den
nuverende Sats akkurat lige saa godt som

under den gamle, Nej, dér er.den hejteerede

Finansminister igen med. Klingbeutelen, det -
er for at faa flere Penge, at.denne Sats
skulde nedsettes. : . - P ‘

Maa jeg gentage, hvad jeg: for har haft

Lejlighed til at-sige, at der for mig altid er .



