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Mengde forretningsdrivende, der ikke er
serlig “solide — de’ fleste - ‘natuiligvis
solide, men der er ikke fas mindre
solide i det Fag —, er et Belob af
250 000 Kr. snarere mindre, end man
kunde vente i alt Fald det forste Aar.
Derfor maa jeg modsette mig det wrede
Medlem Hr. Lemvigh-Millers Underen-
dringsforslag Nr. 2. “Anderledes derimod
stiller jeg mig til det wrede Medlems Under-
sendringsforslag Nr. 1. Jeg indrommer, at
den Bestemmelse i Loven, der onskes
sendret, er en drakonisk Bestemmelse, som
ganske vist var drakonisk med Villie, fordi
man den Gang ventede, at Skatten vilde
mpde meget mere Modstand, vekke mere
Uvillie, end den faktisk gjorde, og derfor
i sin Haand maatte have kraftige Straffe-
midler med :dem, der modsatte sig at yde
Skatten. Man maa huske paa, at det drejer

sig ikke ‘om almindelig Geeld, men om ind- |

kasserede Penge, som de vedkommende bor
have til Raadighed; naaxr de ikke kan betale,
‘maa 'det derfor enten ligge i Uordeni deres
Forretningsforelse -eller deri, at de er gen-
. stridige overfor Skatten og ikke vil betale.
Men jeg indrommer, at efter at Loven har
virket 1 den Tid, den har, og ikke medt saa
steork Modstand, som man efter den vold-
somme Agitation i sin Tid skulde have troet,
har jeg intet imod en lempeligere Regel end
den, der staar i Paragrafien. Dog kan jeg
ikke gaa saa langt som det sréde Medlem
Hr. TLemvigh-Miller, ‘der foreslaar 1 pCt.
af Afgiftsbelobet for liver Dag, Betalingen
udebliver, dog ikkeud ovetsidste Dato i-den
Maaned, i hvilken Belobet forfalder. Det
vilde kunne fore til Beder, som var altfor
minimale. Heller ikke kan jeg gaa med til
det, som det wrede Medlem har ensket, ab
Loven skal indeholde Paabud om, at det
saiiflede Belob af ‘Afgift og padlebne Dags-
renter ‘overgives til Inkassdtion ‘straks,
naar det er ‘forfaldet; ‘det vil nok wveere
Regelen, men der ber vere adbnet Adgang
for Administrationentil i saadanne Tilfeelde,
hvor vedkommende ‘skennes forholdsvis
uforskyldt ‘at veere kommet 1 Restance, at
kunne give nogen Henstand. Men jeg ind-
rommer for evrigh, at Regelen ‘bor veere
hurtig Inddrivelse, navnlig af det Hensyn,
so1h, -oggad er paaberaabt under Forhand-
lingerne iDag, at da det er en privilégeret
Fordring, ‘deét drejersig om, kan det fuld-
stendigt forrykke ‘Kreditforholdene overfor
vedkommende Fordringshaver, naar Statens
Fordring svilmer saa sterkt op;] som. det
kan ske -efter den gwldende Besternmelse.
Derfor vil jeg altsas kunwe gaa ind paa

Hovedtanken 1 det swrede Medlems Forslag,
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om Afgift paa Omsetningen i Kafeer m, m,

‘men vil henstille til det wrede Medlem  at

tage Underendringsforslaget - tilbage fra
Afstemning imod, at jeg til tredie Behand-
ling stiller et Alndringsforslag, ‘der kunde
lyde saaledes: ,Liovens § 12 affattes saa-
ledes: Betales Afgiften ikke indenfor den i
§ 3 foreskrevne Frist, tilliegges desuden
1pCt. af Afgiftsbelobet for hver Dag, Be-
talingen udebliver, ‘dog ikke ud -over en
Maahed.” Saaledes kan Dagshoderne dog
blive 30 pCt. ,Det samlede Belgb af Afgift
og paalebne Dagsrenter maa kun foreges
med det Tilleeg, som - er smedvanememssige
‘Omkostninger ved retslig Inddrivelse af
Geeld.“ Det er en vwmsentlig Tiettelse,” jeg
haaber, det srede Medlem vil kunne veaere
‘tilfreds med den og treekke sit Underen-
dringsforslag tilbage, saa skal jeg stille det
nevnte Aindringsforslag til Lovforslagets
tredie Behandling. S

Holstein: Da den hgjteerede Finans-
minister i ‘Efteraaret 1921 forelagde sit
Skattekompleks og deriblandt Lovforslaget
om Restaurationsskatten, erklerede den.
hojteerede Finansminister, at ‘det var den
Skat, han personlig nedigst var gaaet
‘med til af de nye Skatter, og at han kun
gjorde det af Hensyn til at skaffe Daekning
for Jernbanetaksternes nedvendige Ned-
swettelse. Han henviste endvidere til, hvor-
ledes det havde varet muligt for ham at
skafie dette nedvendige Beleb til ~Veje
ved Beskatning af andre Objekter, som han.
indremmede var -almindelig i Brug i ad-
skillige andre Lande, og ikke med “Urette.
Fra konservativ Side 'var der allerede den
Gang steerk Modstand, og da Lovforslaget
kom frem til anden Behandling i Sommeren.
1922, gik de Konservative kun med til at
anbefale det, fordi det lykkedes at.faa Ven-
stre ‘til at gere denne Skat midlértidig.
‘Dette ‘blev Tovet under Behandlingen i det.
paageldende Tolketingsudvalg, og Venstre.
‘0g ‘Konservative gjorde i Henhold til dette

“Ligfte Indstilling 1 Felleésskab om, at denne

Lov kun skulde veere midlertidig, og med.
‘dette - Tilsagn “dulmede ‘de Konservative.
deres Ubehag ved at skulle gda med til
en Skat af den Beskaffenhed. "Dette Til-
sagn,” hvormed de ‘altsaa overfor deres
Veelgere skulde motivere, at de havde gjort.
et saadant ,,Skridt til Siden”, blev ganske
vist i'hej Grad gjort dubiest ved, at den
‘hajterede Finansminister straks ved TLov-

‘forslagets anden Behandling erklwmrede, at.

han felte sig overbevist om, at denue ‘Skat
maatte blive permanent. Penne Trklering
er jo lidt mserkelig, set paa Baggrund af den.

Motivering, hvormed den hejteerede Finans-



