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‘holdssagen, kan jeg ikke tro. ‘Jeg tror, ‘dén‘,

-er kommet til Verden af helt andre Grunde,

men det skal jeg ikke fordybe mig i.. Men
‘der er en Ting, som Den personlige Friheds
"Veern altid er villig til, og.det er til at satte
‘Agitation i Gang, hvor man staar overfor
-en’ Kommuneafstemning. De er altid rede
til at hjelpe til, at der kan blive agiteret
“imod -Afholdsfolkene og mod en Afstem-
‘ning, der gaar Bevertningerne  imod; saa
-man kan veere sikker paa, at de to Stand-
punkter kommer. til- at staa overfor hin-

anden, man kan veere sikker paa,at Sagen |

- skal nok blive oplyst fra begge Sider, og
“saa maa Befolkningen veelge, hvilken Ret-

-ningslinie den vil gaa frem efter. Jeg skal
. ikke i-denne korte Bemsrkning sige noget
- om:Den personlige Friheds Vern. Jeg-har
tidligere udtalt, at jeg havde sveert ved at
forstaa, at Intelligensen — det er jo for en
‘sbor Del Intelligensen, der staar bagved —

ikke havde andet at bruge sin Tid til end at

samles i en saadan Forening. ~ ~ -

- Mrier:. Maa jeg forst have Lov til at
beklage, at den hgjterede Minister ikke
‘allerede i Folketingsudvalget har lagt- sin
meeglende Indflydelse lidt steerkere i Veegt-
skaalén.  Socialdemokraterne stod samlede
~ om at ville forsgge at blive enige, men vi
 fik ikke Stgtte fra nogen Side. Jeg be-
klager det, men det har altsaa veeret On-
sket, at Mesglingen ferst skulde foregaa i
ot Fewllesudvalg, og sent er naturligvis
bedre énd aldrig.” Jeg vil saa gerne be-

nytte Lejligheden ' til at udtale min Med-.

ynk med det radikale Parti, fordi det nu

‘e naaet til, at det maa bringe Afholds-:

- ‘sagen, Beveerterspgigsmaalet ind i sin
egen Partipolitik, fordi Partiet staar saa
" svagt paa mange andre Punkter, at det,

for at gore sig ude i Landet, kalder-det,
vi kalder Forbud, kommunalt Selv--

som
styre. -

" Orafgroven (L. Kvist): Jeg vil forst

 takke den hgjterede Indenrigsminister for

‘hans” Udtalelse "om Indenrigsministeriets
Arbejde paa Andringsforslag ‘i den Ret-

ning, der er anfert i Beteenkningen angaa-

- ende Beveertning i Jernbanetog og i Skibe

~og angaaende -Minimumsbestemmelser for

- - Lokaler til Bevertning og Geestgiveri. Jeg

- e fuldt klar over — og denne Bemsrk-
ning vil jeg ogsaa gerne rette til det @rede
Medlem Hr, Piirschel —, at det for Bevil-

‘lingsmyndighederne har sine Vanskelighe-

~-der at finde Regler for Udstedelsen af Be-
villinger til- Geestgiveri i Jernbanetog og

i Skibe. Men jeg mener dog ikke, det kan.

viere en ulgselig Opgave for et Ministerium
at finde en Bestemmelse desangaaende,

‘eftersom der jo her er Tale om Forhold,

som findes i forskellige andre Lande. Man
kan f. Eks. sgge Oplysning  fra  Sverige.
De har jo dér Restaurationer i Jernbane-
togene; “derfra tenker jeg da, man vil
kunne faa lidt Oplysning til-Stette for en
Lovgivning 'paa dette -Omraade.  Derfor
foler jeg:mig ogsaa overbevist om, at-den
hgjterede Minister nok skal vide at finde
Regler for saadanne Bevillingers Givelse,

. Det wrede Medlem Hr, Trier begyndte
sin ‘Tale med-en Beklagelse over, at v1 ikke

var blevet enige i Udvalget, ogsaa tilfgjede

han, at Socialdemokraterne var- enige. Ja,
det -er nu efter de to Socialdemokraters
Udtalelser, vi har hert her i Dag, ikke mit
Indtryk, at de har veeret enige, de handler
vist ~ikke ud fra samme Princip. Men i

‘hvert Fald mener jeg, at da det wmrede

Medlem Hr. Trier ikke er blevet over-
bevist af -de Udtalelser, som er faldet her
i det hgje Ting i Dag,  vil det hgje

‘Tings Medlemmer vere klar- over, hvilke

‘Vanskeligheder ~-vi- har- staaet overfor i
Udvalget. < Jeg - tror ikke,  der har veret
nogen : som helst Mulighed for: at blive
enig, medmindre vi vilde gaa-ind paa de- .
Principper, det  w®rede Medlem Hr. Trier
hylder. “Saa nsvnte det srede Medlem

‘Hr. Trier, at der var ingen Grund til, at

disse Neeringsvirksomheder skulde ind-under
swrlige Lovgivningshestemmelser. - En saa-
dan Udtalelse " forbavser mig noget. Thi

Forholdet er jo det, at alle Parter har

veeret  enige -om; “at vi- skal have swrlige
‘Lovbestemmelser overfor disse Neerings-

virksomheder; dette er klart og bestemt

fastslaaet i den nugmldende Beveerterlov, og

det synes jeg, det wrede Medlem Hr, Trier
kunde gere sig den Ulejlighed at erindre.
Jég skal ikke forlenge Diskussionen ved
at optage en Diskussion med det erede
Medlem om dette Princip, men jog synes,

‘det er moget, som folger af sig selv, at de
‘Neeringsvirksomheder, ‘der ~bestasr i Be-

véertning, Udskaenkning eller Handel med

-steerke. Drikke, maa ind under  seerlige

Lovregler. “ Der bestaar i Ojeblikket: en
seerlig. Lovgiviiing paa dette “Omraade, og

jeg tror ikke, man nogen Sinde vil komme

bort derfra.. Det srede Medlem Hr. Lem- -
vigh-Miiller sagde, at disse Bestemmelser
var et Angreb paa den personlige Frihed.
Nej, disse Bestemmelser, ‘iberegnet de af
Flertallet foreslaaede /Endringer, er ikke
i nogen Maade et Angreb paa den per-

'sonlige Frihed; enhver kan nyde, hvad

han vil, ogsaa efter de Bestemmelser, som



