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Maa jeg nævne et Eksempel, som er taget fra 
Invalideloven, det er Definitionen i § 2 af, 
hvad der er en Invalid. En Invalid er den, 
der i Anledning af de i § 1 nævnte Tjeneste- 
pligters Udførelse har faaet en saadan Le- 
gemsbeskadigelse eller Svaghed, som til- 
intetgør .eller i væsentlig Grad svækker den 
paagældendes Evne til at sørge for sit og 
sin Families Underhold. Men naar der nu 
staar, vat det i  væsentlig Grad skal svække 
den paagældendes Evne, maa ethvert for- 
nuftigt Menneske faa ud deraf, at Invalide., 
forsørgelsen kun ydes for væsentlig Inva- 
liditet. Naar man studerer Loven videre, 
indrømmer jeg, at det er vanskeligt at se, 
om man skal betale f. Eks. for Tabet af en 
Lillefinger 홢홢det drejer sig dér om 10 pCt. 
홢 eller ej. Men naar man læser Lovens 
§ 9, er det Mart, at dér begynder man at 
betale allerede helt nede ved de smaa 
Invaliditeter paa 10 pCt. Men saa er det 
ganske ulogisk at have en Bestemmelse om, 
at Invaliditeten skal tilintetgøre Erhvervs- 
evnen eller i væsentlig Grad svække den. 
Det vil ider jo ikke være Tale om ved saa- 
danne smaa Invaliditeter, hvor man ibetaler, 
,for 10 eller 20 pCt. Bestemmelsen er taget; 
fra Invalideloven af 1919. .Det viser og-: 
saa, at denne Lov trænger -til. en Gennem- 
.gang. _ - ! 

Idet jeg er Idar over, at Udvalgsbe- 
handlingen vil:bli ve det væsentlige, skal jeg' 
kun gøre nogle ganske faa (Bemærkninger.' 
Med Hensyn til de Erstatninger, der skal; 
gives til Invalider, vil jeg gerne sige, at jeg; 
er meget betænkelig ved, at man har skaa- 
ret af paa de smaa -og givet til de store,; 
ikke fordi man har givet mere til de: 
store, men fordi man har taget fra de smaa.: 
Og jeg er det saa meget mere, naar jeg sam- 
menholder § 8 med 홢§ 9, der giver en :ret! 
lille Kapitalaffindelsessum i Tilfældene 
under 40 pCt.. Saa vidt jeg kan skønne! 
er det for de ^fleste Aldres Vedkom-. 
niende langt under, hvad der vilde blive 

. ydet ved en Livrenteberegning. Men jeg 
gaar ud fra, at ved disse smaa Invaliditeter! 
har man tænkt 'Erstatningen som en Til- 

- vænningsrente; de paagældende skal se at 
vænne si g t i l  at arbej de med en manglende; 
Finger eller anden mindre Skade. Derfor 
er man gaaet til noget, der- er langt lavere 
end den almindelige Livrente. Men naar 
den er meget lavere, og maar man samtidig 
har nedsat de smaa ,.ErstatniRger, itror jeg, 
at man kommer til en for lav Tilvænnings- 
rente for de -smaa Invaliditeter. 

Saa er der sket det, -at man har; fastsat 
, nogle 'Satser ;.for alle og. derefter lagt >720 
\K,r AilføT for Officerer. Efter de^hidtiljgældende. 

tyske Regler var der nogle Satser for menige, 
nogle for Underofficerer, nogle for Sergenter, 
nogle for Feltwebler og endelig for værne- 
pligtige Officerer. Saa vidt jeg forstaar Lo- 
ven ' -  men det vil jeg gerne bede den højt- 
ærede Minister besvare - ,  er nu de første 
fire Satser sh1aet sammen, og .man beholder 
'blot de værnepligtige Officerer tilbage. Jeg 
tror ogsaa, at man maa ,nær>mere overvej e i 
Udvalget, om i det er rigtigt at bære ?sig -saa- 
ledes ad og give dem et. Tillæg af ,720 Kr. 
Som det er formuleret, idet der staar 홢tid- 
ligere værnepligtige Officerer, der oppe- 
bærer Forsørgelse efter § 6, tilstaas der ud- 
over de ovenfor nævnte Tillæg e t  særligt 
Tillæg paa .720 Kr. aarlig", forstaar jeg det 
saaledes, at det kun ydes til Officerer, der er 
40 pCt. Invalider eller derover; men det vil 
altsaa 'Si.ge, at ,,-de uafhængigt af, om det . er 
40 pCt. ;eller 100 pCt. Invaliditet, skal have 
720 Kr. Jeg synes ogsaa, det trænger til 
nærmere Undersøgelse i Udvalget. Og 
endelig, hvis der홢  hvad jeg slet ikke ved, 
om :der er Grund til 홢 skal gøres en For- 
skel paa Officerer og andre, forstaar jeg 
ikke, at dét ikke ogsaa skal ske i de Tilfælde, 
ih vor det 'er .20 eller 30 pCt., men saa vil der 
ikke blive Tale om de fulde 720 Kr. 

I  |  40 er »der ;eii Bestemmelse om, at 
Invalideraadet 'skal afgøre, om en Invalid, 
der :har Invalideforsørgelse, .og som faar 
,fast Ansættelse i pensionsberettiget Stil- 
ling under Stat eller Kommune eller ,pen- 
sioneres fra en saadan, skår  beholde fuld 
eller delvis 'Invalideforsørgelse. Dér har vi 
ei,i,,bestemt- Regel ,.,i den her i  Landet gæl- 
dende ,Invalidelovs §12. Ministeren siger i 
Bemærkningerne til Lovforslaget,; a t  denne 
Bestemmelse ikke har virket heldigt. Hvis 
den ikke har virket heldigt 홢 og det tvivler 
j eg ikke om, naar s det siges -- ,vi lde det 홢 dog 
være det ! eneste fornuftige rat ændre det 
saaledes, 'at vi fik en uheldig Regel. Men jeg 
'synes, at man saa vidt muligt i alt Fald :i 
dette Afsnit, der .omhandler iInvalidefor- 
s Org e l ,  og som maaObetragtes som en anden 
Form for .Erstatning홢  egentlig iskulde det 
hedde Invialideerstatning, fordi den. ydes 
uafhængig af Trangen홢, skulde have .'faste 
Regler og .ikke -overlade det til et Nævn rr- ' 
dét virke nok saa godt 홢-at afgøre,:om der 
skal ydes .;større eller mindre Erstatning. 
Jeg tror derfor, det vilde være (heldigt, om 
,-§ 40 blev ændret. 

Med Hensyn til Sygehj ælpen betragter 
j'eg det som et meget stort ,*:rirem'skridt, at 
alle Reglerne samles her. , Jeg vil gerne gøre 
en /Bemærkning til § 17, Atter her ,beklager 
jeg, at Indenrigsministeriétikke:harrgennem- 
'set Lovforslaget. : Den omhandler de Til- 


