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Low‘orslaget (se Tilleg 0 Sp. 205) samt
dets Overgang til tredie Bekandlmg

j_vedtoges uden Afstemmng

. Dén héési;e Sag' paa*Dagsdrdénen"vaf

A%den Bekandlmg af Forslag tl" Low

om_Forlengelse af Lov Nv. 166 af 1. “April.
1921 om Forbud mod Nedlegning af bestaa-

‘ende Landbrug og om Indskrenkninger <

Retten til Udsty/mmg i de sandemydslce Lomds—‘

dele.’

: (Fmste Behandhng ﬁndes 1 Tldenden
Sp, 4847) :

Der Var ikke stlllet ZDndrmgsforslag

Lovforslaget samﬂ Spmgsmaalet om,

dets Overgang til tredie Behandhng sattes
- il I‘orhandlmg under ‘eet: .. .

Ingen bad om, Ord.et

Lovfmslaget (se Tlllaeg 0) og dets O’UGV-?

gang il tredie Behandling
,vedtoges uden Afstempmg :

Den nestie Sag paa ‘Dagsordenen var:

Anden Behomdlmg af Forslag til. Lov
om T'illeg til § 2 4 Lov Nr. 305 af 28. Juni

1920 om. det. offentlige Tattzngsen m. 0. 7.de|

smdemydske Landsclele

(Forste Behandhng ﬁndes i Tldenden,
. ; ) .| nu, end den har veret for. Det er et Problem, -

Sp 4848)
Der var ikke stﬂlet f]]ndrlnosforsla,g
Lovforslaget: samb Spmgsmaalet om
dets Overgang til tredie Behandllng saibes
il Forhandhng under eet

Ingen bad om. Ordet

Lovfovslaget (se Tlllaeg (o) Sp 205) g‘.

 dets Ovmgomq tal tredie Bekandlmg
vedtoges uden Afstemmng

Den sidste Sag’ jééta Dagsordenen var:

~ Forste Behcmdlmg af Fomlag t@l Lov: ?;ecl~_

o7 enide Bolzg[orholdene

(Lovfms]aget ﬁnde@ i Tﬂle@g A Sp

5283)

15/, 23 2. Beh.al I, t. L. oﬁl Forleng, af L. dlﬁ Forbud mod Nedlaogu. af bost. La.'ri\dbrﬁg mv.

4902
Séceh satbes tiI Forhdndlihg

Hagbalt Belg. Naar vi nu attel maa

'beskaeftlge os med. Bohglovownmgen i dette
‘Tilfeelde med Husle]elegulelmg, er- det jo

beorundet 1, at vi maa erkende, at der endnu

er et Bohgproblem, at der endnu er. Mangel

paa Boliger, selv om det heldigvis, naar vi -
tager Landet som Helhed; kan siges, at der

er en veesentlig Bedring i det sidste Par Aar. -
Et Udtryk for denne Bedring er den Ned-

gang, der i det sidste Par Aar har veeret i

Neovnenes Antal. Den forste Maj 1921 var
- {der i Kpbstederne 78 Navn og i Land-

kommunerne 413, i alt 491. Aaret efter,

| den 1. Maj 1922, var der 60 Nevn i. Kob-

steederne, 200 paa Landet eller i alt 260.
Underspger vi saa, paa hvor mange Steder

man efter den Indstilling, der er indgaaet til

Indenrigsministeriet, har onsket endnu at
opretholde Naevnene, viser det sig, at der er

{44 Kobstadkommuner og 101 Landkom-
‘muner, i alt 145, som har ensket at beholde
Nevnene. Man vil deraf se, at. Antallet af
| Neevn efter dette knap vil vaere 30 pCt. af, -

hvad Antallet var for ca. 2 Aar siden. Jeg
| vil tilfeje, at hvis man, da man sidst stod

overfor Spergsmaalet om, hvorvidt man

~ | vilde have Neovn eller ikke, havde haft lig- -

nende Overgangsbesﬁemmel,ser lignende Be-
stemmelser angadende kommunal Kontrol-

| som dem, der nu her bringes i Forslag, vilde

ubvivlsomt endnu flere Kommuner bhave

onsket at gaa bort fra Naevnene.

Der er i den sidste Tid fort en 1v11g :
Diskussion om Boligproblemet, om Bolig-

‘nodens Storrelse og om, hvorvidt Bolig-

standarden navnlig 1 Hovedstaden er hojere

som det eerede Medlem Hr. Korsgaard var
inde paa, da vi dreftede ‘Boligfinanciering,
og jeg skal ikke vende tilbage hertil, idet
der 1 Lovforslaget - findes fyldestgarende
Oplysninger i saa Henseende. Dog vil jeg
for mit Vedkommende ﬂge, at jeg er fuld-
kommen klar over — og det mener jeg,

| enhver maa elkende —,-at det er givet, at

jo lengere vi bevarer Husle]elovgwmngen :
j0 laengere vi opretholder. Restriktionerne,
jo mere vil Boligforholdene stivne under en

- {saadan Lovgivning, og Udnyttelsen af de
7| forhaandenverende Lejligheder. vil. blive

mere og mere uhensigtsmassig, mere og mere
ugkonomisk.. Samtidig med, at der findes
Lejligheder, som er steerkb overbefolket,
er der andre, som i Virkeligheden er for
store til' de Familier, der bebor dem, men

| man har Vanskelighed ved at naa til en

nmturhg Ombybnmg, en naturhg Udvek@hng,



