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ot 12 Aars Barn kan nwmgte at lade sig adop-
tere, i det andet Tilfrelde kan det veere hel-
digt, at Barnet-ikke har denne Ret, feor
det er 14 Aar. Det bliver altsaa neermest
en Skenssag, hvilken Alder der skal settes,
og ZBndringsforslaget er derfor ikke af
nogen veesentlig Betydning.

7 Til § 6 stiller det samme Flertal An-
dringsforslag om, at der indfejes folgende
Bestemmelse: ,,Hir den, som enskes adop-
teret, gift, kreeves Samtykke fra Algbe-
{wllen. Dette finder jeg naturligh; hvis et
Par Mennesker eller en enkelt Person
onsker at adoptere en gift Person, ber dennes
Algtefzlle have Lov til at tale med om den
Sag; man skulde dog ikke pludselig kunne
skifte Svigerforeeldre mod sin Villie.

‘Endvidere har Flertallet stillet et lidet
vaesentligh ZEndringsforslag til § 8, 2det
Stykke. Der staar 1 § 8: ,,Har Adoptanten
nogen Livsarving, ber Bevilling ikke med-
deles, medmindre der kan anferes seerdeles
viegtige Grunde derfor.” Tlertallet foreslaar,
at Ordet ,serdeles udgaar. Dette er jo
ikke nogen Realitetseendring.” Derimod er
det en nedvendig Konsekvens af Aindrings-
forslaget til § 1, at man foreslaar, at 3die

Stykke i § 20 udgaar. Det fandtes ikke i:

det oprindelige Forslag, men blev indsab
af Landstinget, den Gang man sendrede § 1.

Jeg skal med disse Bemsrkninger an-
befale det heje Ting at stemme for de af
Flertallet: foreslaaede og af Justitsministe-
ren tiltraadte Alndringer.

Heilesen: Jeg har ved Lovforslagets
~forste Behandling sas udferligt begrundet,
hvorfor jeg mener, at Moderen, der er blevet
Moder udenfor Aigteskab, ber have Ad-
gang til ab adoptere sit Barn, at jeg i alt
vesentligt kan henholde mig til de Ud-
talelser, jeg fremsatte. Kun et Par Bemoerk-
ninger vil jeg tilfgje her.

Det Forslag, der foreligger her, er jo
paa lignende Maade som de TForslag om
Agteskabs Indgaaclse og Oplesning og om
Umyndighed og Vewergemaal, som vi vedtog
i sidste Rigsdagssamling, et Brudstykke af
den almindelige borgerlige Lovbog, vi ber
naa frem til, og naar vi derfor skal tage
Stilling il det Stridsspergsmaal, der her
foveligger, er det ikke uden Interesse at se,
hvordan andre moderne Lovboger har lost
dette Spergsmaal; hvis vi da vender os
til den nyeste af disse borgerlige Lovhager,
den fortrefelige svejtsiske Civillovbog af
1907, finder vi, at 1 Henhold til denne
har  Faderen og Moderen samme - Ret
paa dette Omraade. Baade Faderen og
Moderen til det udenfor Algteskab fadte
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Barn har efter den svejtsiske Civillovbog
Adgang til at adoptere Barnet, og heller
ikke i den franske eller den tyske borgerlige
Lovbog er der Tale om Regler svarende il
det ZBndringsforslag, der her er stillet af
Flertallet under Nr. 1, der udtrykkelig
giver Faderen en Ret, der nogtes Moderen.
Den smrede Ordfgrer for Flertallet vil af
denne Stilling i fremmed Ret se,.at han ikle -
helt kan gore det til et rent logisk Spergs-
maal, saaledes som han vilde forsege. Der
er ingen Tvivl om, at den almindelige frem-
mede Lovgivning, jeg her har nmvnt, har
veret Baggrunden for den skandinaviske
Tamilieretskommissions Forslag, naar. dette
gik ud paa at give Faderen og Moderen
samme Ret paa dette Omraade; den svenske
Lov om Adoption af 14. Juni 1917 siger
udtrykkelig, at det er baade Faderen og
Moderen, der har Adgang til at adoptere
det udenfor gteskab fedte Barn; alene
i norsk Ret har man en anden Regel.
Denne almindelige Regel fra den bor-
gerlige Lovgivning i de Lande, der er nsr-
mest beslegtede med Danmark, “vekker
allerede en Formodning om, at det rigtige
her er at give Moderen den samme Ret,
som man vil give Faderen. Hvis vi vil se
paa den Begrundelse, Flertallet opstiller for
sit Standpunkt, ses det ogsaa, at Flertallet
siger, at 1 Almindelighed vil en saadan
Adoptionsbevilling given til den, der er
blevet Moder udenfor Agteskab, ikke have
nogen retslig Betydning. ,,I Almindelighed®,
siger Flertallet; Flertallet erkender altsaa og
med Rette, at 1 visse Tilfeelde vil en saadan
Adoptionsbevilling kunne have retslige Virk-
ninger. Dettegeelder ganske sterlig, hvor det
udenfor Algteskab fodte Barn er en Frugt
af Moderens Aigteskabsbrud og Barnet derfor .
ikke har nogen Arvveret -efter sin Moder,
overhovedet ikke har nogen Arveret; og
hvad man nu end mener om dette Forhold,

maa man dog mene, at det er urigtigh at

heevne den formentlige Synd, der kan fore-
ligge, paa Barnet. Men naar Forholdet er
det, at den Adoptionsbevilling, der gives
en Moder, der er blevet Moder udenfor
Mgteskab, i visse Tilfzlde kan have retslige
Virkninger, synes jeg, det er en meerkelig
Tankegang —, naar man, som det wrede
Medlem Hr. Blang saa sterkt gjorde, paa-
beraaber sig Logikken —, at man ved Lov
vil udelukke Myndighederne fra at give en
saadan Bevilling. Naar dex dog 1 visse
Tilfelde kan have retslige Virkninger, synes
jeg, det er markeligt ved Loven udtrykke-
lig at afskwmre en saadan Bevillings Givelse.

Det, der imidlertid for Mindretallet
har vewret afgerende, er det Synspunkt, ab



