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samtlige Landets Skatteydere i By og pé,_z'iil I den Lov, der her. spges é'n‘dtret,’;‘ erdel e

Land betalte en Udgift som den her om-
handlede. Naar det. nu ‘netop er Statensg
Budget, der foreligger til Revision, og det
drejer: sig. om at skaffe Balance, er-det
meget . nerliggende. at  gore opmeerksom
paa, .at her er et Punkt, hvor der trsenges
til Revision, og at det er rimeligt, at Meje-
rierne, som - har Fordel af Lurmerket og
- det Eksportmarked,.som TLurmeerket alene
giver Adgang til, betaler den Kontrol, som
er ngdvendig, for at. Lurmesrket kan have
den Betydning, som det faktisk har, Jeg
maa her sige, at for.en anden beslmgtet
Produktions Vedkommende er Forholdet
det, at Producenterne betaler det hele. Jeg
taenker . paa vor Flmskeindustri, hvor der
ogsaa er en statsautoriseret og meget vidt-
gaaende Kontrol med Dryrlwgetilsyn paa
hvert eneste Slagteri.. Der er det Staten,
som. udngvier Dyrlegerne, det er Staten,
som fastsmtter Reglerne, hvorefter Dyr-
leegerne gor Arbejdet, men det er Slagte-
rierne, der betaler det, og ikke Statskassen.
- Jeg ser derfor ikke, hvorfor vi skal gore
den Horskel mellem Flaeske- og Smgr-
produktionen, at vi i det ene Tilfelde paa-
leegger den paageidende Produktion at af-
holde- alle Udgifter ved den af Staten
iveerksatte Kontrol, men i det andet Til-
fwelde siger, at Staten skal betale den. Jeg
mda maaske minde om, at da vi for to
Aayp: siden  gennemforte Kontrollen. med
Kartoffeleksporten. —  en Kontrol, som
selvfplgelig ikke har den ekonomiske Be-
tydning som ‘de to Kontrolforanstaltninger,
jeg ‘nylig har omtalt, men som dog kan
have sin Betydning —, var vi meget om-
hyggelige med at fastssette i Loven, at Stats-
kassen ingen Udgift maatte have af, denne
Kontrol, men de, der gnskede at ekspor-
tere Kartofler, skulde betale en saadan
- Afgift, at den fuldt ud dekkede de med
Kontroilen forbundne Udgifter. Det er da
i Overensstemmelse hermed, at der her fore-
- slaas en Andring, hvorefter Udgifterne til

. Kontrol ‘med Smor bliver lagt over. paa

Mejerierne; en Udgift, som heller ikke vil
foles som nogen vesentlig Byrde for dem,
. Det eerede Medlem Hr, Mads Larsen
ndtalte, at det ikke fremgik klart af Lov,
- forslaget, om det var- hele Belgbet, der
- skulde lwmgges over paa Mejerierne. Jeg
skal dertil svare, at det ikke er saa let at
legge hele Belgbet over paa Mejerierne.

andre Udgiftsposter end .dem, der er tenkt
paa i Lovforslaget, det fremgaar jo af Be-
merkningerne, at det navnlig er den Ud-
gift paa 124000 Kr., som Forsggslabora-
toriet har til Smerbedgmmelsen, der skal -
lzegges over paa - Mejerierne, men der er
andre Udgifter til andre Kontrolforanstalt-
ninger, som det ikke er saa let at lmgge
udelukkende over paa Mejerierne. Derfor
har man ment: det. forngdent, at der i saa
Henseende var lidt meve Spillerum, og at
det ikke her i Loven udtrykkelig blev fast-
sat, hvad det. var, der skulde lwgges over
paa Mejerierne. Naar det wrede Medlem
gnskede, at Rigsdagen skulde veere medbe-
stemmende, har jeg selvfglgelig ikke noget
derimod, men jeg tror dog, det vilde veere
praktisk, om Rigsdagen vilde overlade til
Landbrugsministeriet at forhandle med de
paageeldende Organisationer og trweffe Be-
stemmelse om, paa hvilken Maade Belgbene
skulde fordeles og indkrwmves for -Stats-
kassen. Jeg tror som sagt, det vilde veere
den mest praktiske Fremgangsmaade; men
skulde man gnske, at Rigsdagen her skal

vere medvirkende, ser jeg ikke, at. der er -

noget deri, som vi fra Landbrugsministe-
riets Side har Grund til at modsewette os.
Endelig udtalte det wrede Medlem Hr.
Carl Sgrensen, at der kunde vsere Grund
til at kreve lignende Foranstaltninger gen-
nemfgrt overfor andre KErhverv, og hen- .
stillede, om der ikke vilde vere Grund til =~
at lade Margarinefabrikkerne betale Om-
kostningerne ved Margarinekontrollen. Jeg
skal hertil svare, at vi netop ved Udar-
bejdelsen af dette Lovforslag har haft vor
Opmeerksomhed - henvendt paa det neevnte
Forhold, og jeg tror ogsaa, at der kan
veere Grund til, at den ikke helt ubetyde-
lige Udgift, som Statskasen har til Maxr-
garinekontrollen, i hvert Fald. for en Del
refunderes af Margarinefabrikkerne. Dog
maa jeg sige, at Forholdet her ikke er-
ganske det sammeé, som - for Mejeriernes
V-edkommende.% Lurmeerkekontrollen giver
Mejerierne en dtgrre Salgsmulighed og be-
tyder derfor en: Fordel for dem, men Kon-
trollen med Margarineproduktionen er ind-
fort. for .at -beskytte Forbrugernes Inter-
esser. Newgtes kan det imidlertid ikke, at
indirekte har Margarinefabrikkerne ganske
sikkert selv.stor Fordel af denne Kontrol.
Hvis den blev taget bort, vilde det sige, at
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