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Loven 홢 d e t  kan han gøre det samme med, 
. som han kaD: gøre med de skriftlige Beret- 
ninger og Rapporter, - som er optaget af 
Politiet til Oplysning for Paatalemyndig- 
heden, for den offentlige Anklager. Altsaa, 
han kan gøre Finansudvalget bekendt med 
det._ Jeg vil nu bede den højtærede Justits- 
minister svare mig p a a  det, som jeg har 
spurgt om en Gang tidligere; men ikke har 
faaet Svar paa: H vorpaa støtter den højt- 
ærede Minister, at han ikke kan det? Hvis 
han vil henvise til, at der i den paagældende 
Lovs § 4 staar, at de afgivne Forklaringer 
bliver: at stenografere og derefter at offent- 
liggøre, saa_ vil jeg dertil svare, at det re- 
fererer sig til de Forklaringer, der er afgivet 
til Kommissionen som Undersøgelsesret. 
De skal stenograferes og offentliggøres 3 
Uger : efter, at Undersøgelsesretten har af- 
sluttet sin Forundersøgelse. (Afbrydelse). 
Jo, det staar der, det maa være Forudsæt- 
ningen efter Loven. Efter Sagens Slutning 
for Undersøgelsesretten maa betyde, naar 
denne har sluttet Sagen. Saaledes kan det 
da forstaas efter Lovens Ord, og saaledes 
har dette høje Ting ganske sikkert forstaaet 
det. Men i hvert ,Fald er det givet, at, de 
Forklaringer, der er afgivet for Kommis- 
sionen som Undersøgelsesret, de skal steno- 
graferes og offentliggøres- 홢3 Uger efter Af- 
slutningen", hvad entendet nu er som Un- 
dersøgelsesret eller efter hele Sagens Slut- 
ning. r 

Men- naar den højtærede Justitsmi- 
nister selv indrømmer, at, Kommissionen 
ikke er en Ret endnu, men er en Efterförsk.- 
ningskommission, saa maa han jo dog have 
samme Beføjelse over det af': Kommissi- 
onen indsamlede Materiale som over politi- 
mæssigt Efterforskningsmateriale,- og hvor- 
ledes vil den højtærede Justitsminister da 
kunne benægte, at han er berettiget til at 
gøre ; Finansudvalget bekendt med det? 
At Finansudvalget ikke har nogen Ret til 
at blive bekendt med det, og at Offentlig- 
heden og Publikum ikke har nogen Ret til 

; at blive bekendt med det, er givet; 
men har Justitsministeren ikke Beføjelse 
til at gøre dem bekendt med det, og har 
han ikke god Grund til at benytte den 
Beføjelse, han utvivlsomt har her, hvor det 
drejer sig om en saadan Sag af indenrigs- 
politisk og udenrigspolitisk Art som Spørgs- 

maalét om den højtærede Udenrigsministers 
Spekulation som Direktør i sit eget Sel- 
skabs Aktier sammen med et Bestyrelses- 
medlem,-nemlig den snart z: kriminelt til- 
talte Direktør af: Landmandsbanken? Har 
det ikke Interesse i en saadan Grad, at 
det var rimeligt, om den højtærede Justits- 
minister benyttede den Beføjelse lian her 
har? : 홢 - '홢 ' '  >  

Vil den højtærede Justitsminister paa- 
staa, at dette, at Landmandsbankens ad- 
ministrerende Direktør som Bestyrelses- 
medlem i Det forenede Dampskibsselskab 
sammen med dettes administrerende Di- 
rektør i stor Stil: har spekuleret i dette 
Selskabs egne Aktier, ligefrem som Delta- 
gere i et 'Sþekulationskonsol!tium; eli en 
Sag, som ikke falder ind under de -i 
Forbindelse hermed staäende Forhold, alt- 
saa de i Forbindelse med Aarsagerne til 
Landmandsbankens økonomiske Vanskelig- 
heder * staaende Forhold? Vil den højt- 
ærede Justitsminister <-benægte; at det fal- 
der her ind under, og viI, han. benægte, at 
han, selv om han ikke straks har  gjort 
denne Kommission til en Undersøgelsesret, 
som han skulde efter Loven, men har ladet 
den være Ef terforskningskommission, dog 
som øverste Politimyndighed ôg Päatale- 
myndighed' ha r  Beføjelse til at faa  dette 
Materiale og gøre Finansudvalget bekendt 
dermed ? Disse to ganske konkrete Spørgs- 
maal beder jeg den højtærede Justitsmini- 
ster give mig Svar paa4. ; 홢 

Til Slut. vil jeg blot sige dette, at hele 
Ulykken og al den Vilkäarlighed, vi her 
staar overfor, kommer simpelt hen af, at 홢 
den højtærede Justitsminister ikke har. fulgt 
Loven, som det var Meningen fra dette 
Tings Side. For dersom Kommissionen 
var blevet en Undersøgelsesret straks, kunde 
de paagældende Direktører, Gltiokstadt i 홢 - 
hvert, Fald, have været sigtet i Løbet af 
to Dage eller straks, om d e t  skulde være, 
af den offentlige Anklager, og saa var hele 
Sagen kommet for Kommissionen i Egen- 
skab af Undersøgelsesret efter Reglerne i 
Retsplejeloven med Sigtelse 5.dg Paatale, 
Forsvarere : og offentlig Anklager, ganske 
som det staar i Retsplejeloven; 홢 og efter- 
haandeii var saa Oplysningerne kommet 홢 ' 
frem under Forundersøgelsen, og' da havde 
der ikke været nogen . Vilkaarlighed 홢 i - og 
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