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Faerdselsbestemmelser, og  samtidig her-
med har vi Lovbestemmelser i samme
Retning. - -Disse Vedtawgter og forskellige
Bestemmelser var muligvis tilstreekkelige,
den Gang den sidste Automobillov blev
vedtaget, men jeg tror dog neppe, det har
vaeret Tilfeeldet, og mine Tvivl i saa Hen-
seende bestyrkes af Udtalelser, der under
den sidste Automobillovs Behandling blev
fremsat af forskellige oorede Medlemmer
her i Tinget, ligesom jeg har bemarket, at
der under forskellige Finanslovbehandlinger
af wrede Medlemmer er blevet lyst netop
efter en Feerdselslov. Har der altsaa den
Gang kunnet herske nogen Tvivl om Be-
timeligheden -af en saadan Lov, tror jeg,
at denne Tvivl maa forsvinde, naar wi
ser paa, hvorledes Forholdene har udviklet
sig for Motorvognenes Vedkommende i den
korte Tid, der er forlebet, siden vi havde
 Automobilloven til Behandling. Dette geel-
der ikke alene Udviklingen med Hensyn til
de private Motorvogne, men i lige saa haj
Grad Udviklingen med Hensyn til Alle-
mandsbilerne. — Jeg skal senere under Om-
talen af Lovforslagets enkelte Paragraffer
komme ind paa dette Udtryk. Jeg tror der-
for at turde sige, at Tiden nu er inde til,
at vi af Hensyn til alle Samfundsbot-

gere maa have - ensartede Feerdselsregler

fastsat i vor Lovgivonnig.. Til Belysning af
Motorvognenes seneste rivende Udvikling
skal jeg erindre om, at deres Antal den 1.
September: 1921 udgjorde 29 852 eller med
et rundt Tal 30000, men efter hvad en
Politifunktionsr, der er” kendt med disse
Forhold, har oplyst mig om, har vi for Tiden
indregistreret ca. 40000 Motorvogne.
Hfter med disse ganske almindelige
Bemeerkninger at have prasciseret min Op-
fattelse af Nodvendigheden af, at man
lovgiver paa dette Omraade, skal jeg vende
mig til Lovforslagets enkelte Paragraffer
og knytte nogle Bemerkninger dertil. I
§ 3 ser man-for forste Gang i et Faerdsels-
reglement Fodgwngerne nwevnt, idet man,
- samtidig med, at man serlig understreger
" den Ref, de har til Fortove og Gangstier,
tillige  paalwgger demi en Pligl, naar de
ferdes paa Kerebanen. Her er der imidler-
fid kun Tale om de Vejstrakninger, hvor
~ der findes Fortove og Gangstier, og hvor det
derfor efter min Mening ev ganske natur-
ligh, at man siger, at Fodgengerne har
absolut Eneret til Fortove og (Gangstier,
og at de kerende, enten de bruger det ene
eller .det andet Befordringsmiddel, har
Rorsteret til Korebanen. Men Lovforslaget
her omfatter alle Veje, og langt det over-
vejende Antal af Landets. Veje har jo
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hverken Gangsti-eller Fortov. Spergsmaalet
bliver derfor: Hvorledes har Fodgeengere
og kerende at forholde sig overfor - hin-
anden paa disse Veje? Hvis det Forhold
ikke bliver berert i Loven, er jeg bange
for, at den Tendens, der er i selve denne
Paragraf, maaske kunde gore Forgengerne
til Stifbern paa disse Veje og samtidig
give de korende den’ Opfattelse, at de
har Forsteret; i saa Tilfelde vilde - det
jo' ikke blive morsomt for Fodgwengere
at ferdes paa de almindelige Veje.' Det
forekommer mig derfor at vere at gaa Fod-
gengerne noget for neer, og jeg vil haabe,
at det kommende Udvalg — idet jeg gaar
ud fra, at Lovforslaget vil blive henvist til
et Udvalg — vil have Opmesrksomheden:
henvendt herpaa, saa at Fodgmngere ikke
faar den Opfattelse, at man ensker dem
forvist fra Landevejene, eller, hvad der er
endnu veerre, at man ‘ensker, at de skal
kotes ned, naar de fordes paa de Veje,
hvor der hverken er’ Gangsti eller Fortov.
Det forekommer mig, at § 4 i Virkelig-
heden er ungdvendig som en selvsteendig
Paragraf, da den kun giver Formaninger 1
al Almindelighed, og serlig unedvendig fore-
kommer den mig at vwre, da det i §§ 5, 6,
7 og 8 nermere preeciseres, hvorledes man
har at forholde sig. For gvrigt ser jeg ikke
nogen Nodvendighed for at opretholde.§§
7 og 8 som to selvstwndige Paragrafier, men
mener, at det vilde veare simplest at samle
de deri staaende Bestemmelser i een Para-
graf, da de staar i meget neje Forbindelse
med hinanden, og Formaalet jo maa vere
at faa saa faa og saa gode Paragraffer som
vel muligt. Endelig skal jeg henstille, .om
det ikke var rigtigst at faa det ,kan®, der
staar i § 8, 2den Linie, wndret til ,skal®,
saa at det bliver en Pligt for de vejfarende
ved Haandsudreekning til Siden at tilkende-
give, til hvilken Side de vil kere, eller ved
at rwkke Haand eller Pisk i Vejret at til-
kendegive, at de vil standse. :
Her er der et Forhold, som jeg, medens
jeg er ved disse Paragraffer, gerne vil bergre,
idet jeg dog egentlig ikke ensker at tage
absolut' fast Standpunkt dertil; det-er det
Spergsmaal, hvorledes man har at forholde
sig overfor Processioner : og i Seerdeleshed
overfor Ligtog, som man meder paa Lande-
vejene. Man maa jo gaa ud fra, at alminde-
lig Taktfolelse faar Borgerne til at fole det
som en Pligt at standse, naar en Procession
og i Swrdeleshed et Ligtog skal passere.
Jeg for mit Vedkommende, der i en-Aar-
reekke har ferdedes meget paa Vejene, tor
sige, at jeb aldrig nogen Sinde, entenjeg
saa brugte Hestekoreto] eller Motorvogn, har



