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vedrører Finansloven. Paa dette Tidspunkt 
er det derfor forfærdelig vanskeligt at faa 
gennemgaaet disse Masser af Ændringsfor- 
slag saa forsvarligt, at Finansudvalget kan 
sige: Vi indestaar Folketinget for, at nu 
findes der ikke paa Forslaget, som det fore- 
ligger, naar Ændringsforslagene vedtages, 
andre Udgifter end dem, der virkelig er nød- 
vendige, andre end dem, som Flertallet 
kan blive enigt om er nødvendige. 

For nu slet ikke at tale om Tillægs- 
bevillingsloven; vi husker jo, hvorledes det 
har været i de senere Aar, hvorledes vi 
sidste Aar havde en Tillægsbevillingslov, der 
til tredie Behandling, var det vist, mødte 
med ca. 1 000 Ændringsforslag. Jeg erindrer, 
at  et af Finansudvalgets Medlemmer stod 
op her og sagde: Ja, jeg anbefaler dette 
Tillægsbevillingslovforslag med Ændringerne 
til Vedtagelse, men jeg gør det ikke paa den 
Maade, at jeg tager Ansvaret for det, for 
vi har ikke i Finansudvalget haft Tid. til 
forsvarligt at gennemgaa alle disse Ændrings- 
forslag. 

Naar Forholdet er et saadant, forekom- 
mer det mig, at der ved vor Behandling 
af Finansloven er en Mangel, en Fejl, som 
maa rettes. Jeg kan ikke sige, paa bvilken 
Maade det skal ske, jeg vil kun henlede 
Opmærksomheden paa den, Opmærksom- 
heden hos Medlemmer, der har mere Kend- 
skab til en Finanslovs Skabelse, end jeg 
har, skønt nogen Tid har jeg jo siddet i 
Finansudvalget, og noget kender jeg jo 
dertil. Jeg tror, at dersom vi skal opnaa, 
at Finansloven indeholder et virkeligt Over- 
slag over Statens Indtægter og Udgifter for 
det kommende Aar, maa vi være sikre paa, 
a t  den Behandling, den gennemgaar i 
Finansudvalget og i Tingene, bliver bedre, 
solidere end hidtil. 

Men saa er der i de senere Aar kommet 
en Gruppe Bevillinger ind paa Finansloven, 
der skaber endnu mere Usikkerhed i denne 
Henseende. Det er alle de kalkulatoriske 
Bevillinger, vi har faaet. Jeg omtalte en 
Gang her dette Forhold, vistnok i 1917, 
og det bevirkede, at Statsrevisorerne i 
Statsre visionens Betænkning for 1917-18 
fik udarbejdet en Fortegnelse over alle 
de kalkulatoriske Bevillinger, der fandtes 
paa Finansloven, og der fandtes en Masse 
den Gang. Hvad er nu en kalkulatorisk 
Bevilling, hvad betyder det, at der efter 

en Bevilling staar i Parantes 홢anslaaet"? 
Det tror jeg ikke, man er rigtig paa det 
rene med her i Rigsdagen og vist heller 
ikke i Statsrevisionen. Nogle vil sige, at 
naar en Bevilling er kalkulatorisk, anslaaet, 
betyder det, at denne Bevilling kan over- 
skrides, uden at Statsrevisionen og uden at 
Tingene kan gøre Indsigelse derimod. Og 
jeg skulde være tilbøjelig til at antage, at 
dette er Meningen, thi hvad skulde man 
ellers med disse Bevillinger? Man kan 
sige: Ja, vi anslaar dette Beløb, vi gør Be- 
villingen kalkulatorisk, for vi ved ikke be- 
stemt, hvor meget der vil medgaa til ved- 
kommende Forholdsregels Udførelse i Livet. 
Ja, men det er jo dertil vi har Tillægs- 
bevillingsloven, man kan faa Pengene be- 
vilget paa Tillægsbevillingsloven; hvad skal 
det saa til at gøre Bevillingen kalkulatorisk, 
det medfører jo kun, at der er den Usik- 
kerhed i vor Finanslovbehandling, at vi 
ikke paa nogen Maade ved, hvad det ende- 
lige Resultat bliver. Jeg indrømmer, at 
det kan være vanskeligt nok alligevel; der 
er mange Bevillinger, om hvilke det maa 
siges: Den Bevilling kan ikke slaa til, vi 
maa begære en Tillægsbevilling, og derfor 
kommer den oprindelige Sum paa Finans- 
lovforslaget ikke til at stemme med den, der 
til sin Tid vil findes paa Statsregnskabet. 
Men saa maa der altsaa en Tillægsbevilling 
til, og man har da oprindelig noget at 
rette sig efter. Naar Bevillinger i den 
Grad som nu derimod gøres kalkulatoriske, 
er det umuligt ved et Finanslovforslags Fore- 
læggelse at danne sig nogen bestemt Me- 
ning om, hvor mange Penge der vil gaa 
med, naar den omhandlede Foranstaltning 
skal føres ud i Livet. 

Her vil jeg gerne et Øjeblik vende 
mig til en Side af Finansloven, som unæg- 
telig har en stærk politisk Karakter, nem- 
lig til Krigsministeriets Budget. Saaledes 
som dette er kommet til at se ud paa Fi- 
nanslovforslaget for 1923-24, har vi aldrig 
set det før. Paa dette Budget er Udgiften 
beregnet til 29 Mill. Kr., og deraf er 271/2 
Mill. Kr. kalkulatoriske Bevillinger! Det 
er et ganske meningsløst Forhold, det er 
ganske urimeligt at indrette et Budget paa 
29 Mill. Kr. saaledes, at for den 11/2 Mill. 
Kr.s Vedkommende er Bevillingerne opført 
med et bestemt Beløb, men for de 27,5 
Mill. Kr.s Vedkommende er alle Bevillin- 
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