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det, har det strenge Ministerium sagt, at 
saa skal der betales; nej, man siger til 
Fogeden: Naar De en Gang skal paa den 
og den T u r ,  jeg gerne have det at vide. 
Det er ikke nogen Begæring, det er bare 
en Anmeldelse. Saa skriver den vedkom- 
mende Sagfører alligevel til Debitor og 
siger: Nu har jeg været hos Fogeden, og 
der bliv.er nu foretaget Eksekution. Saa 
er Truselen der alligevel, og det er det, 
jeg ikke holder saa meget af. Jeg mener, 
at' naar Sagførerne benytter denne Trusel, 
skulde de have en Følelse af, at det kostede 
Penge, at man skulde betale for dette. 
Men, som sagt, jeg melder mig altsaa som 
Ophavsmanden til den, forandrede Praksis. 

Det ærede Medlem Hr. Heilesen var 
inde paa et Forhold, som har voldt en 
Del Tvivl ved Lovforslagets Udarbejdelse, 
nemlig Spørgsmaalet om, hvorledes man 
skulde stille sig overfor de ubemidlede. 
Jeg er enig med det ærede Medlem i, at 
det undertiden, naar man lægger Omkost- 
ningerne over p a a  Kreditor, kan være 
haardt, at Kreditor skal betale, selv om 
han har Refusionsret overfor Debitor, idet 
det enten ikke betyder noget eller maa- 
ske oven i Købet kunde betyde, at Debitor 
uforskyldt kom til at betale. Men der 
viser de Cirkulærer, der er udstedt, og 
Retsplejeloven ogsaa, at der. kan gives, fri 
Proces 홢 Ordet er her uheldigt 홢 i det 
Tilfælde. Regelen om fri Proces gælder 
pgsaa i dette Tilfælde, saaledes at Amtet 
har samme Ret som ellers til at give ube- 
midlede fri Proces, altsaa Ret til at fore- 
tage Eksekution. Derved tror jeg, det 
ærede Medlem vil være tilfrèdsstillet: Jeg 
havde den samme Indvending, som det 
ærede Medlem, men det kan altsaa klares. 

Sven: Jeg har desværre ikke ladet 
mig overbevise af den højtærede Justits- 
ministers Forsvar for Ophævelsen af Til- 
sigelsessystemet. Efter den højtærede Mi- 
nisters Udtalelser skulde mar tro, at det 
nærmest var; Sagførerne, der skulde betale 
disse Gebyrer, det var disse fæle Sag- 
førere, der unddrog Statskassen en lnd- 
tægt. Forholdet er imidlertid det, at det 
er de paagældénde, som skal have fòre- 
taget: : Fogedforretning, der kommer til at 
betale Beløbet, og ihvorvel jeg indrømmer, 

at det at skaffe Penge i Statskassen er et 
særdeles smukt Formaal, kan jeg ikke se, 
at det at have Udgifter, naar det ikke er 
nødvendigt, er samfundsmæssig heldigt. 
Jeg tør ikke bestride, at Tilsigelsessystemet 
kan være blevet misbrugt, men det er mig 
ubekendt, at det er blevet drevet saa vidt, 
som den højtærede Justitsminister oplyste. 
I de Jurisdiktioner, jeg har haft med at 
gøre, har m a n  ikke indladt sig paa den 
Slags Ting, men holdt sig indenfor rimß": 
lige Grænser. Jeg synes da, det havde 
^æret :naturligere, om man her havde søgt 
at afhjælpe det Misbrug, der har fundet 
Sted af dette: Tilsigelsessystem, i Stedet 
f or-helt at ophæve det. Rént bortset fra, 
hvad ,de paagældende, der skal have fore- 
taget Fogedforretninger, sparer ved det, 
er det endvidere en Hensynsfuldhed over- 
for dem, der er saa uheldigt stillet, at 
der skal foretages Udlægsforretning hos, 홢, 
dem, idet de herved i rimelig Tid faar en 
Advis om, at hvis de nu ikke møder paa; 
Retskontoret og betaler, udsætter de sig 
for, at Fogeden kommer og besøger dem. 
Jeg finder det ogsaa af humane Grunde 
særdeles tiltalende, at de faar dette sidste 
Varsel. Og endelig, set fra Statens Side, 
mener jeg, at det ikke alene er om at 
gøre at faa saa mange Gebyrer i Stats- 
kassen som muligt, men at det ogsaa spiller 
en Rolle at lette Arbejdet paa Retskon- 
torerne saa meget som muligt, idet dette 
jb har stor Indflydelse paa de Kontorholds- 
udgifter m. v., der er nødvendige. Der er 
neppe Tvivl om, at Tilsigelsessystemet be- 
nyttet paa passende Maade i høj Grad vil 
aflaste Retskontorerne for Arbejde. Jeg 
beklager derfor, at den højtærede Minister 
ikke mener at kunne tiltræde de Udtalel- 
ser, jeg har fremsat omTilsigelsessystemet, 
men jeg haaber, det: ved senere Lejlighed 
skal lykkes at-overbevise den højtærede 
Minister. M 홢 , : 

홢 홢 Justitsministeren .(Rytter): Jeg fik 
det Indtryk, at det ærede Medlem Hr. Sven 
mente, at Justitsministeriet havde ophævet ,:' 
en. lovlig Regel, men saadan er' Forholdet 
ikke. Forholdet er det, at Sportelregle- 
mentet siger, at der skal betales, i det Øje- 
blik man. rekvirerer en Forretning, og det, 
Ministeriet har gjort, er, at det har ind- 


