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maaske treenge ind i en af denne Finanslovs
Gaader, nemlig hvorfor den har en sterre
Udgift, skent der paastaas, at den har
betydelige Besparelser navnlig paa Militer-
udgifternes Omraade. . Det er muligt, det
ligger skjult i, at man ssger mere til de lost
ansatte, end der virkelig er Brug for, det
ved jeg ikke, men Ministeren har her peget
paa et Forhold, som der kan viere Anled-
ning til at undersege. ,

Den hojterede Minister var forarget
over min Betegnelse af Statsregnskabet for
1920—21 som falsk, og han mente, at det
var ikke en gentlemanlike Diskussion at
betegne det saaledes. Jeg kan ikke betegne
Statsregnskabet som noget andet, end .deb
er. Det er et Regnskab, som ikke paa nogen
Maade er mindre urigtigt end noget af de
Regnskaber, der i disse sidste Aar har
veoret kritiseret. Hvis den hejterede Stats-
minister vil tage Statsregnskabet for 1920
—21, vil han dér se opfort en Kasse-
beholdning paa 246 Millioner, og som Be-
standdel af den 111 Millioner for Stats-
banernes Vedkommende. Men disse Veer-:
dier var, da dette Statsregnskab blev aflagt.
ikke til Stede, de var forleengst forsvundet,
de var fuldkommen transatlantiske, ikke
blot i.den Forstand, at Verdierne laa hin-:
sides Atlanterhavet, var betalt i Amerika,
men de var ogsaa transatlantiske i den For-
stand, at enhver Forhaabning om, at disse
111 Millioner skulde vere til Stede eller
skulde komme igen,, var en fuldstendig
Illusion. Man opferte her Kulbeholdningen
til en Veerdi, som den havde haft for halv-
andet Aar siden, men som den slet ikke mere
havde. Hvor disse Penge er blevet af, kan en-
hwer, der detefter ser Statsregnskabet for 1921
—22, se. Dér vil man nemlig se, at Statsba-
nernes Veardier er opfort til 42 Millioner, 70
Millioner mindre, end de var det foregaaende
Aar. Men borte var de allerede 1 1921. Det,
som den hejterede Minister for offentlige
Arbejder foretog sig, var akkurat det, som
man bebrejder andre forretningsdrivende,
der har aflagt Regnskaber, hvor de opferte
paa Status Verdier, der ikke eksisterede.:
Derfar betegnede jeg dette Regnskab som
fuldkommen urigtigt og i ingen Henseende
voerende af en hojere Rang end noget af
de Forretningsregnskaber, der har vewret
Genstand for en saa sterk Kritik.

Den hgjterede Justitsminister .sagde-
til mig, at jeg var nu paa Tilbagetog med
Hensyn til, hvad jeg havde sagt om Rege-:
ringen. Nej, den hojtwerede Minister har.
tillagt mig noget, som jeg ikke har sagt,:
idet han har skruet en enkelt lille Ungj-:
agtighed i et ellers nojagtigt Referat op
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og mener derpaa at kunne bygge den For-
modning, at jeg havde fremsat Insinuationer.
Jeg har deroverfor fremsat Forholdet, som
var det, at jeg var Genstand for Insinuatio-
ner fra en af den hejterede Justitsministers
Meningsfeller paa et Mode, idet han frem-
stillede det, som om jeg havde noget ab
deekke over med Hensyn til Landmands-
banken. Og den hejterede Minister ser
ogsaa nu og da dukke op paa denne Taler-
stol Folk, der fremsewtter den samme Op-
fattelse. Derefter er det, at jeg har sagt,
hvorledes Sagen er, ngjagtig, som, den er.
Jeg har ikke fremsat Insinuationer med
Hensyn #il, at den hojterede Minister
gnskede at skjule noget, ikke det aller-
mindste. Jeg har heller ikke Grund til at
tro, at den hajterede Minister enskede det.
Jeg hat sagh, hvorledes Forholdet var paa
det Tidspunkt. I Udvalget enskede man en
Forandring, fordi man mente, at det ikke
vilde kunne lykkes at rvekonstruere Land-
mandsbanken, hvis man holdt offentlige
Forhgr. Nu siger den hejtmrede Justits-
minister: Ja, men hvilket Regerings-
medlem har hmvdet dette? Detb har jeg
allerede nwevnt. Det var den tidligere
Handelsminister. Han har udviklet for os,
at det var en Umulighed at have offentlige
Forhor, medens Arbejdet paa Landmands-
banken fortsattes. Og overfor denne Paa-
stand, som steottede det werede Medlem Tlr,
Piirschels Forslag, sagde vi alle sammen i
Udvalget: Det maa vare rigtigt, det kan
ikke ske paa den Maade. Deroverfor har
jeg fremsat, for dog at klare Kravet om

‘Offentlighed, Forslag om, at lade det, der fore-

gik, stenografere. Det er det, jeg offentligt
har sagt, og det er det, der er foregaaet.
Den hejterede Minister har ogsaa selv
skildret sin egen Stilling derhen, at han kom,
og fandt, at man var epig om, en saadan
Andring, og saa tiltraadte han den. Han
har selv her sagt, at han fandt, at det var
rigtigt, og han kan altsaa ikke have noget
at indvende derimod. N

Men saa kom det ©jeblik, da den
hojteerede  Justitsminister for sit Ved-
kommende blev indigneret. Han . sagde,
at jeg paa et vist Tidspunkt under
Landmandsbankens Ordning havde sogt at
gardere mig og mit Parti ved at sige, at

| hvad enten det gik paa den ene eller den

anden Maade, vilde Juli-Ordningen viere for-
kert. Det var sandelig ikke for at gardere
mig eller mit Parti, men for at sige Sand-
heden om 9. Juli-Ordningen, som den er.
Den var bundforkert, den var i enhver
Henseende urimelig og uheldig. Jeg godt-
gjorde den CGang og skal ikke vende tilbage



