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jeg ilke beskeeftiger mig undtagen ved de
efterhaanden noget ensformige Lejligheder,
som jeg her i dette hoje Ting har halt til at
anbefale at forkaste det eerede Medlems
Dagsordener, men jeg har et Par Bemark-
ninger at gere til det serede Medlem Hr.
Rode. Det wmrede Medlem fremsatte den
Gisning, at Grunden til, at jeg var traadt
ind i det politiske Liv, var den, at jeg

havde arvet et en (ang anset Navn, som,

det serede Medlem, sagde, og det srede Med-
lem fandt, at dette Navn, som jeg havde
arvet, havde jeg ikke Hvner til at lofte Ar-
ven efter. Nu henvender jeg mig ikke til
det wrede Medlem for at oplyse ham om, at
jeg ikke har arvet noget som helst efter den
afdede Bondevenferer I. A. Hansen. Det
ved det wrede Medlem godt. Det wmrede
Medlem, ved, at jeg har ikke nogen som helst
Grund til at arve noget efter den afdede
Venstreferer. Jeg siger: altsaa ikke dette
for at oplyse det awrede Medlem, men for at
sige til det serede Medlem, at han har i dette
Ting og i dette Land som Debatteor en Posi-
tion, som gor, at han burde atholde sig fra en
Retorsion af den Art. :Det xrede Medlem
erikke selv tjent med at anvende den Re-
torsiorr, Nu kan det wrede Medlem vurdere
mine Evuer hgjt eller lavt, ganske som han
vil, men jeg staar saaledes, at jeg er i Stand
til at-slaa fra mig. Vi kan slaa paa hinan-
den og tage haardt paa hinanden, hvis det er
nodvendigt, men jeg synes, vi skulde af-
holde og fra at tilslime hinandens Navne,
saaledes som det @rede Medlem her har
gjort Forseg paa med Hensyn til mit.
‘Det wrede Medlem Hr. Slengerik ud-
kastede en anden Gisning, en Gisning om, Mo-
tivet til, at jeg ikke soger Genvalg til dette
Ting ved nmste Valg. Det eerede Medlem Hr.
Slengerik mente, at det maatte skyldes
Skuffelse over, at jeg ikke blev Forsvars-
minister. At jeg ikke soger Genvalg, har
jeg overfor mine Velgere og Offentligheden
motiveret dermed, at jeg ikke mener mig i
Stand til at varetage det borgerlige Hverv,
jeg har, samtidig med Rigsdagsgerningen.
Det er muligt, at det srede Medlem Hr.
Slengerik ikke forstaar det. Det er muligt,
han i swmrlig Grad ikke forstaar, at man
ikke. godt kan vere Redakter og samtidig
Rigsdagsmand. Det ®rede Medlem har for-
modentlig efter sin egen Mening udmeerket

forenet disse Hverv 1 en Reekke Aar. Jeg.
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“tiltror mig ikke Arbejdsevne til at geve det.

Derfor ousker jeg ikke Genvalg. Detite haxr

Jjeg meddelt Representationen for mine

Valgere i April Maahed og samtidig med-
delt min erede radikale Modkandidat Hr.
Niels Frederiksen det i April Maaned, og
det swrede Medlem vil bekreawfte denne min
Udtalelse. Dybere skal jeg ikke komme ind
paa disse personlige Bemarkninger. Dem,
skal jeg henvise til Behandling paa det Sted,

‘hvor den hejtwerede Indenrigsminister for
‘nogle Timer siden henviste personligs Pjat
‘og politisk Pjat, nemlig til en Kop Kafle i
| Snapstinget. L :

Anden Neestformand (Parkov) ! Jeg
kan ikke-i det xrede Medlem Hr. Rodes
Henvendelse til det srede Medlem Hr. 1. A.
Hansen finde Berettigelse til overfor det
@rede Medlem Hr. Rode at anvende en
saadan Betegnelse som dep, det serede
Medlem brugte om de Udtalelser, det serede
Medlem Hr. Rode havde henvendt til den
sidste serede Taler. : :

Det srede Medlem Hr. Jacob Christen-
sen har Ordet for ‘en kert Bemerkning.

Jacob Christensen: Naar jeg fremdrog
den omtalte Ulykkesforsikringssag fra: Silke-
borg, havde jeg to Hensigter dermed. For
det forste vilde jeg fra denne Plads med den
Ret, som jeg mener, jeg har, anfere, hvor
overordentlig vigtigt det er, at man i Cen-
traladministrationen. anvender Lovene paa
en human og forstaaende’ Maade. Det _
ligger jo i mangfoldige Tilfwlde i Central-
administrationens, specielt i Ministerens,
Hwmnder, at trefle Afgorelser af indgri-
bende Betydning for dem, hvem Afgerelsen
vedrerer. Det har jeg netop illustreret med
dette Eksempel, der angik en fattig Kone,
som har mistet den Erstatning paa 12 000
Kr., Arbejderforsikrings-Raadet bavde til-
kendt hende. Hvis man indenfor Admini-
strationen mener, at-man fremtidig maa for-
tolke Loven paa en Maade, der svarer til
den Fortolkning, her er anvendt, mener jeg,
at det er Rigsdagens Pligt at tage det
Spergsmaal op, om: der ikke ad Lovgiv-
ningens Vej ﬁm traefles Foranstaltninger
til at hindre Gentagelse af sligh i Frem-
tiden. Med Hensyn #1l, hvorledes jeg mener,
disse humane Love ber .fortolkes, vil jeg
gerne med  Formandens Tilladelse!  citere,
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