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afgores i Henhold til de bestaaende Love.
Jeg tewnker her paa et Tilfelde fra Odense,
som sikkert den hejtwrede Minister vil min-
des, hvor Arbejderforsikrings-Raadet havde
afvist Spergsmaalet og sagt, at det kunde
ikke komme ind under Loven; herimod
blev der protesteret, idet man fra modsat
Side mente, at der var overvejende Sand-
synlighed for, at Ulykkestilfeldet var ind-
traadt under Arbejdet. .Medens Raadet
paa dette Omraade sagde et Nej, afgjorde
den hojterede Minister det til et Ja, og
derfor vil jeg sige den hgjterede Minister
Tak, det var rigtigt afgjort. Det var alt-
saa, fordi der var overvejende Sandsynlig-
hed for, at Ulykkestilfweldet var indtraadt
under Arbejdet. Nu rejser sig det Sporgs-
maal i det foreliggende Tilfeelde: Hr der
- overvejende Sandsynlighed -for, at Daden
- er indtraadt som Felge af Ulykkestilfeldet,
eller er dette ganske udelukket? Her maa
der, synes jeg, naar man er stillet overfor
Loven og dens Bestemmelser, afgjort sperges
saaledes: Foreligger der uomtvistelige Be-
viser for, at Daden ikke er indtraadt som
Folge af Ulykkestilfwldet? Saaledes' maa

Spergsmaalet, forekommer det mig, ligge-

i Henhold til Loven, og hvis man ikke

kan ellerikke tor besvare dette Spergsmaal

med et Ja, saa bor der ogsaa tilkendes Hr-
statning for Ded, thi Retslegeraadet siger
jo kun, at det nerer Betwnkelighed, Rets-
leegeraadet tor ikke gaa saa langt, at deb
fastslaar, at Deden ikke skyldes Ulykkes-
tilfzldet, men at-den afgjort skyldes den
i Forvejen vmrende Sygdom. Det tor
Retslogeraadet ikke, det neerer kun Betwen-
kelighed, men saa forstaar jeg ikke, at den
hojterede Minister tor afgere Spergsmaalet
saaledes, som han har gjort, i Swerdeleshed
naar man sammenholder det-med Lovens
§ 32, hvor der er Tale om Afgerelsen af
Sager vedrerende Ulykkestilfzelde, der hjem-
ler Ret til Erstatning for Invaliditet. Her
hedder det bl. a., at der skal tages Hensyn
_ til saadanne forud bestaaende Forringelser
~ af Arbejdsevnen, som maa antages at for-
veerre Ulykkestilfeeldets Folger. Altsaa, i et
Tilfwelde, hvor der ydes Erstatning for op-
staaet Invaliditet, skal der tages Hensyn
til en i Forvejen bestaaende Svaghed.

Derimod, hvor der er Tale om Dgd, skal

man altsaa betragte en i Forvejen be-
staaende Sygdom som den eneste Dads-
aarsag, hvilkeb er ganske diametralt modsat
Indholdet af Lovens § 32 vedrorende Frem-
gangsmaaden ved Erstatning for Invaliditet.
Det er efter min Mening en meget farlig
Afgorelse, den hojterede Minister her har
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truffet, thi enhver, som hevefter over-
hovedet kommer til Skade, og som i For-
vejen har en Sygdom, kan risikere, at man
betragter - den paageldende Sygdom og
ikke Ulykkestilfzldet som Aarsagen’ til
Dgodsfaldet, og det forekommer mig,  at
hvis den hejterede Minister er kommet til
dette Resultat og vil fastholde det i Frem-
tiden, bor man hurtigst muligt faa Ulykkes-
forsikringsloven taget op til Revision, saa-
ledes at der kan blive fastslaaet aldeles be-
stemte Regler ogsaa paa dette Omraade.
Det forekommer mig imidlertid, at der i
Forvejen er givet saa klare Bestemmelser,
at en saadan Afgorelse ikke burde kunne -
treofies. SR :

Anden Nestformand (Parkov): Det
wrede Medlem Hr. I. A, Hansen har Ordet
for en kort Bemerkning.

I. A. Hansen: Jeg forlangte Ordet
for en kort Bemeerkning, umiddelbart efter
at det serede Medlem Hr. Slengerik havde
haft Ordet. Jeg forlangte Ordet for at
gore en kort Berigtigelse af en Udtalelse,
som,_det wrede Medlem fremsatte overfor
den hejterede Minister Hr. Klaus Berntsen.
Den hgjtecrede Minister havde jo fuldkom-
men Ret i, at jeg under Forsvarslovenes
Behandling havde Lejlighed til at motivere,
hvorfor der i Overgangstiden nedvendigvis
maatte veere en Rekke Poster paa de mili-
tere Budgetter, der fremtreeder som an-
slaaede Belob. Jeg gjorde ikke denne Be- -
meerkning divekte {oranlediget af det serede
Medlem, men indirekte. Det wrede Medlem
har jo paa et andet Sted, hvor jeg har haft
Lejlighed til at diskutere med ham, ret ofte
kritiseret disse anslaaede Belgb. Jeg vidste,
at .denne Kritik vilde blive gentaget fra
denne Talerstol, og derfor fremsatte jeg
ved Forsvarslovenes anden Behandling en
Motivering for, at disse Belsb var anslaaet

saaledes. Jeg gjorde det i mine indledende

Bemeerkninger den 25. Juni, og de findes re-
fererot i Rigsdagstidende Sp. 2201—02.
For ovrigt vil jeg gerne sige, at jeg ikke min-
dre end det wrede Medlem Hr. Slengerik
gleeder mig over, at den hgjterede For-
svarsminister har tilsagt en Forhandling
om, at faa saa mange af disse anslaaede Be-
lob som muligt fikseret. ' '

~ Siden jeg havde Ordet her, er der en
Reekke wrede Medlemmer, der har haft
personlige Elskveerdigheder at rette til
mig. Jeg skal ikke komme meget ind
derpaa, jeg skal navnlig slet ikke tale om
det swerede Medlem Hr. Holstein, med hvem



