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Forsterkninger, men heldigvis ligger Situa-
tionen saaledes, at Landmandsbanken ikke
har haft Brug for yderligere Midler og derfor
slet ikke benytter denne Kredit.“ Nogle
Dage forinden skrev Medlem af National-
bankens Reprasentantskab Hr. Thalbitzer i
yPinanstidende”: ,,Selv om Landmands-
banken ogsaa i Oktober har mistet et ikke
ubetydeligt Belob af sine Indlaan, synes.vi
dog, at Resultatet alt i alt var rimeligt.
Med den Statsgaranti for Nationalbankens
Laan til Banken, som er givet, og hvis
Forstaaelse med Urette er blevet fortolket
som kun gwmldende en kort Overgangstid,
burde enhver Tvivl om Bankens Soliditet
veere overfladig®.

Forfatningsretlig set kan der efter min
Mening vistnok med Faje rejses Spergs-
maal, om Rigsdagsudvalget ikke i sig selv
er grundlovsstridigt, og reelt set forekommer
det mig, at hvis Udvalget, som Kammez-
advokaten paastaar, har tilsagt National-
banken en ubegrenset Garanti for Laanene
til Landmandsbanken, har det overskredet
den Kompetence, som ifolge Statsministe-
rens Hrklering i September her i. Tinget
maatte vere en Forudsetning for Rigs-
dagens Vedtagelse af Garantien. Den hojt-
wrede Minister fastslog jo — jeg citerer
ordret — at ,Finansministeren og Rigs-
dagen til enhver Tid skal veere i Stand til at
sige Stop og ogsaa i Stand til ved Forhand-
ling med ﬁa,tiona,lbanken at faa lagt visse
Grundregler og Grundlinier for den falles
Optreden i denne Sag“. Men den ubegreen-
sede Garanti, som Kammeradvokaten siger,
der nu er tilsagt Nationalbanken, er ikke
vedtaget af Rigsdagen og kan derfor heller
ikke veare den fastlagte Grundregel, fore-
kommer det mig. Det er klart, at Rigs-
dagsudvalget ikke kan binde Bevillings-
magten paa en saadan Maade. Rigsdagen
kan ikke grundlovsmemssigh og har heller
ikke villet bemyndige et Udvalg til at ud-
ove en ubegrenset Bevillingsvirksomhed,’
‘end ikke i et enkelt Anliggende som dette.

En nermere Droftelse af Garantiens Art
0g Omfang er naturligvis ikke mulig, forend
Undersogelseskommissionen har sluttet sit
Arbejde, og forinden en klar og udtemmende
Statusopgerelse fra Landmandsbanken er
til Stede. Men jeg vil henstille til den
hgjterede Regering, om ikke det vilde veere
rimeligt og hilligh at vise Rigsdagen, der
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paa Skatteborgernes Vegne og med Ansvar
overfor dem staar inde for Garantien, det
Hensyn samtidig med Bankens Maaneds-
opgorelse at give den en nermere Informa-
tion og Redegarelse for Bankens Stilling og
for dens vigtigste Poster og Engagementer,
saaledes at Rigsdagen stadig er i Stand il
at have et Overblik over Bankens Forhold
og forretningsmeessige Udvikling., En saadan
kommenterende Redegerelse fra TFinans-
ministeriet behovede naturligvis ikke at veere
offentlig tilgeengelig, dens Maal skulde blot
veere 1 Betragtning af hidtil gjorte Erfaringer
at veerne den statsgaranterende Rigsdag
mod nye bankmsssige Overraskelser og nye
parlamentariske Overrumplinger.

Ved Siden af denne Henstilling vilde
jeg gerne have Lov at sperge Justitsmini-
steren, hvilke Undersggelseskommissionens
Befojelser i Virkeligheden er. Loven siger
jo kun, at den har til Opgave at undersoge
Bankens og dermed i Forbindelse staaende
Forhold samt Aarsagerne til Bankens nu-
verende Tilstand. Betyder dette, at Kom-
missionen skal opgere Landmandsbankens
Status, eller betyder det blot, at den ved
sit Arbejde skal bistaa Landmandsbankens
Ledelse med at opgere en korrekt og paa-
lidelig Status, der til sin Tid vil blive offent-
liggjort af Bankledelsen? At undersoge Aar-
sagerne til Bankens Tilstand vil, foruden at
undersgge Forhold, der har Betydning for
den kommende Statusopgerelse, endvidere
sige at undersgge Spergsmaalet om Skyld,
det vil sige Strafansvar og Erstatnings-
ansvar. Men dette Ansvar kan ikke fastslaas
af Kommissionen som Undersogelseskom-
mission, som Enquétekommission, men kun
i dens Egenskab af Undersegelsesdomstol,
Undersggelsesret.

Br Forholdet da det, at Kommissionen
selv konstituerer sig som Domstol, naar den
mener, der kan rejses Straf- eller Erstat-
ningsansvar, eller skal den sw@ttes som Dom-
stol, som Undersogelsesret af Justitsmini-
steren? Hyornaar skal denne Forvandling
til Domstol finde Sted, og hvorfor er Kom-
missionen ikke straks blevet nedsat som
Domstol? Hvilken retslig Betydning har
dens Undersogelser, og i hvilken Grad kan
og skal den som Domstol bygge paa disse?
Er Forholdet det, at Kommissionens Af-
hgringer har Retskraft som Vidneforkla-
ringer for Kommissionsdomstolen? Hvor-
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