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Forslag om, at det fornødne Beløb, 80 000 
Kr., til denne Ombygning blev bevilget. 
Finansudvalget mente imidlertid ikke at 
kunne tage Stilling til Sagen, som derfor 
indtil videre blev stillet i Bero i et Møde 
i Finansudvalget den 4. August, altsaa den 
Dag, den sidste ordinære Rigsdagssamling 
sluttede. Da jeg overfor Finansudvalget 
bemærkede, at dette vilde føre til, at Ar- 
bejdet ikke vilde kunne optages i inde- 
værende Sommer, hvilket efter Justits- 
ministeriets og Indenrigsministeriets . Op- 
fattelse var tvingende nødvendigt, svarede 
man dertil, at hvis ikke tilfældigvis Rigs- 
dagen havde maattet fortsætte sit Arbejde 
saa langt ud i Sommeren, som Tilfældet 
var, maatte Ministeren selv have taget 
Stilling til Sagen, eventuelt ladet Arbejdet 
sætte i Gang paa sit Ansvar, og hvis han 
ansaa det fornødent, at Arbejdet udførtes 
i den indeværende Sommer, maatte han 
tage dette Ansvar og sætte Arbejdet i Gang 
for derefter at faa efterbevilget det Beløb, 
som er nødvendigt dertil. Det var Finans- 
udvalgets-Stilling til Sagen. Paa Grundlag 
heraf gav jeg Justitsministeriet alle Oplys- 
ninger, og Justitsministeriet satte da 
Arbejdet i Gang. 

Imidlertid har jo Statsrevisionen paa 
sin aarlige Rejse besøgt Graasten, og mere 
eller mindre bygningskyndige Medlemmer 
af Statsrevisionen har derefter ment, at 
det var betænkeligt, at et saadant Arbejde 
sattes i Værk, og har navnlig antaget, at 
det ikke vilde kunne udføres for det Beløb, 
der oprindelig var Tale om 홢 80 000 Kr. 
홢, ligesom man har ment, at det vilde 
være langt mere praktisk at benytte en 
Grund, som findes i Graasten By, og et Hus, 
som derpaa staar og er til Disposition. 
Derom vil jeg gerne sige, at efter hvad jeg 
har bragt i Erfaring, mener ingen af de Ar- 
kitekter, som har haft med denne Sag at 
gøre, at der er nogen Anledning til at tro, 
at Bevillingen paa 80 000 Kr., som var 
krævet til disse Byggearbejder, vil blive 
overskredet. Endvidere bør man erindre, 
at hvis man var gaaet til at indrette sig paa 
den Plads, som det ærede Medlem Hr. 
Slengerik har peget paa, vilde man i den 
Bygning, her var Tale om, kun have kunnet 
faa Dommerbolig og Kontor for Dommeren, 
medens man nu faar Retslokaler, Dommer- 
bolig, Kontor for Dommeren, Politimester- 

bolig, Kontor for Politimesteren og Lejlig- 
heder til to Betjente, altsaa man iaar ved 
Anvendelsen af de 80 000 Kr. alt, hvad der 
hører til en Retskredsforvaltning. 

Derfor kan der ikke være nogen som 
helst finansiel Basis for den Anke, som det 
ærede Medlem Hr. Slengerik har fremført. 
Og naar det ærede Medlem i denne Forbin- 
delse siger, at det vil komme til at koste 
uhyre at transportere Fanger fra Fange- 
lokalet og hen i Retslokalerne, er det en 
uhyre Overdrivelse. Det ærede Medlem siger, 
at der skal anskaffes et Salatfad, en Fange- 
vogn til Brug for denne Transport, men jeg 
ved ikke, af hvem det ærede Medlem har 
ladet sig dette bilde ind, det har i hvert 
Fald ikke nogen som helst Forbindelse med 
Virkeligheden. Fængselsbygningen kommer 
til at ligge ganske nær ved Retslokalerne, 
saaledes at Transporten af Fanger kan ske, 
uden at de kommer i Berøring med offent- 
lig Vej. Det ærede Medlem maa heller ikke 
tro, at det er saadan i Snesevis af Mordere 
og grumme Røvere, der daglig skal trans- 
porteres fra Fængselet til Retslokalerne 
og tilbage. Det er en meget lille Retskreds, 
for hvilken Fangetallet ganske sikkert 
ikke bliver synderlig stort, og der bliver 
i: selve Slottets Kælderetage indrettet tre 
Fangeceller, hvor man : kan have saadanne 
Fanger, der jævnlig skal op til Forhør. 
Jeg føler mig overbevist om, at det, som 
her er sket, er fuldt forsvarligt og er i nøje 
Tilknytning til Praksis, som stedse er blevet 
fulgt. Jeg vedkender mig fuldt og helt mit 
Ansvar i Sagen. Jeg tror, at det ærede Med- 
lem, hvis han nærmere undersøger den, vil 
finde, at han i denne sin Anklage er kommet 
noget længere ùd, end egentlig rimeligt er. 

Til de ærede Medlemmer Hr. Gamborg 
og Hr. Nørskov, som har omtalt Kronborg, 
vil jeg gerne sige, at jeg, hvad Slottet an- 
gaar, i det hele kan henholde mig til miiie 
Udtalelser om dette ved Finanslovbehand- 
lingen i Efteraaret 1921. Jeg mener, at af 
Hensyn til Bevarelsen af Slottet er det 
ønskeligt, at Garnisonen flyttes derfra, 
og at de Beboelßeslèjligheder, som findes i 
Slottet, rømmes, ligesom jeg ogsaa vilde 
finde det meget ønskeligt, at Slottets Om- 
givelser blev bragt i en Tilstand, som bedre 
harmonerede med hele det Bygningsværk, 
her er Tale om. Jeg haaber, det vil være 
muligt at bringe denne Sag til en endelig 
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