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g, Alh?iindeligé Tfehesteph’gteﬁ

8 ‘ Til § 49. . o
1. Stk stemmer med:de tilsvarende Regler i Selovens § 44 1. Stk Det er flem-
hevet, at ikke blot Skibsfereren, men- ogsaa venhver anden foresat« skal behandle de under-
ordnede paa: Sﬂmmellg Maade.
2. Stk. treeder i Stedet for Ssalovens § 7, de I‘orkortelser, som er foretaget er kun
af formel Natur.
il $ 50 ‘
Denne Paragraf treeder i Stedet for Sﬁlovens §78. .1 Stk er en forkortet Gengwelse
af Indholdet i-Selovens § 78, L Pkt.
. Stk. handler om- Semandens Erstatmngsansval for den Ska,de, han forvoldel
Man ha,r som det vil ses, i 1. Pkt. fastholdt den almindelige Regel om Erstatningsansvar,
men har i 2. Pkt. givet Retten Adgang til at nedsatte Erstatningsbelobet under Hensyn-
tagen til den udviste Skyld, Skadens Sterrelse og Omstendighederne igvrigt. Det er nem-
lig-— efter Kommissionernes Mening med Foje — gjort gmldende, at en ubegranset. Gen-
nemforelse af den almindelige Erstatningsregel dels let kan skyde over Maalet, dels kan
ramme ungdvendigt haardt. For det ferste kan den nemlig fore til at paalegge Erstat-
ningsbelgb, om hvilke det paa Forhaand er givet; at den ansvarlige er ganske ude af Stand
til at betale dem, hvorfor dette Erstatningsansvar i Praksis paa Forhaand lades ude af Be-
tragtning og altsaa bliver et Ansvar paa Papiret. Men dernsest maa det erkendes, at i
Virksomheder, hvor der kreeves en fortsat Agtpaagivenhed fra de deri beskewftigede Per-
soners Side, og hivor en enkelt Uagtsomhed — udvist maaske under en ved strengt Arbejde
fremkaldt Trwthed eller under-en rent gjeblikkelig Distraktion — ved et ulykkeligt Sam-
mentraef af Omstendigheder let kan medfore store Veerditab, vil den ubegreensede Gen-
nemforelse af den almindelige Erstatningsregel kunne ramme uforholdsmessigt haardt,
" medens paa den anden Side en vis til Domstolenes Skon overladt Begreensning af Ansvaret
nwppe kan antages at ville bergve Erstatningsreglen dens almindelige preeventive Kraft.
Da nu disse Betragtninger passer paa Sefartens Forhold, har Kommissionerne
ment at burde give dem Udtryk i Loven.

- Det er en Selviolge, at naar man ved den videre Revision af Seloven kommer
til Skibsfererens Ansvar, maa Spergsmaalet om én . tllsvarende Begraensnmg af Ansvars~
reglen optages for dennes Vedkommende.

Selovens: § 78, 2. Stk., har man ikke fundet det necdvendlgt at medtage

3 Tz’ltrcedelse, Udeblivelse fra Tjenesten, MedtdgeZse af Gods.

‘ g o Til § 51.

L Stk stemimer med Selovens § T4, 1. Pkt. S

2. Stk.-er nyt. Da Semanden ifelge 1. Stk. ikke uden Tllladelse maa forlade
Skibet; og'da han paa den anden Side bor kunne raade over sin Fritid, som han synes
bedst, og falgelig som Regel hor have Adgang til at gaa i Land i Fritiden, naar Skibet ligger
i Havn, har man fundet det rigtigt i Loven udtrykkelig at fremhwve, at Foreren er plig-
tlg ab gwe ham Landlov i Fritiden; hvis ikke afgerende Grunde taler derimod.

- 8. Stk. om Sgmandens Phgt til at melde Forfald er ligeledes nyt.

Til § 52.
o Denne Paragraf, angaaende Forerens Befojelse til at forlange den stedhge Ov-
righeds Bistand til at bringe en Semand ombord, treeder i Stedet for Selovens § 75.
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