
1921/1922 Ikke-vedtagne Forslag (Finansm.) 631 

har virket tilfredsstillende, har man ikke foreslaaet Formen 
for Beskatning ændret, ligesom Afgiftssatserne under Hensyn 
til Sukkerets Karakter som Næringsmiddel er foreslaaet op- 
retholdt uden Forhøjelse. Ajgiftssatserne er følgende: 

1. For hvert Kilogram tilvirket indenlandsk Roesukkei, 
betales i Afgift 5,7 Ø., naar Sukkeret polariserer over 98 pCt., 
og 4 Ø., naar Sulllieret polariserer 98 pCt. eller derunder og 
ikke underkastes særlig Raffinering (jfr. nedenfor under 2). 

2. For hvert Kilogram indenlandsk Roesukker, der tilføres 
Rajfinaderier, og som ikke polariserer over 96 pCt., betales 
4,95 Ø.; er Polariseringsprocenten højere, udgør Afgiften: 
over 96 pCt. indtil 96,5 pCt 5,10 Ø. 
홢 96,5 홢 홢 97 홢 . . . . . . . . . . . . . . . . .  l. 5,25 홢 
-  97 홢 홢 97,5 홢 5,40 홢 
홢 97,5 홢 홢 98 홢 5,55 홢 
홢 98 홢 5,70 홢 

Lovforslaget er ogsaa i øvrigt af samme Skikkelse som 
fornævnte Afgiftslov af. 27. Maj 1908, idet dog Bestemmelserne 
om Bøders Ikendelse, Inddrivning m. v. saa vidt muligt er bragt 
i samme Form som de i Lovforslagene om Spiritus-, 01- og 
Tobaksafgifter optagne Bestemmelser herom. 

Beregnet efter den nuværende Produktion m. v. kan lndtæg- 
ten efter Lovforslaget anslaas til ca. 5Y2 Mill. ](1'. aarlig. 

Lovforslaget har været henvist til Toldlovsudvalget, hvis For- 
mand-i Udvalgets Beretning meddeler følgende: »Under Hensyn 
til de langvarige Forhandlinger mellem Sukkerroedyrkerne 
og Sukkerfabrikkerne blev der fiere Gange i Udvalget fremsat 
Ønske om at udskyde Behandlingen af denne Sag, indtil de 
interesserede Parter var naaet til en Overenskomst. 홢 Disse 
Forhandlinger trak imidlertid ud saa længe, at Udvalget slet 
ikke fik Lejlighed til Behandling af Lovforslaget.« 

4. F. t. Lov om Ændring i § 44 i Lov Nr. 489 af 
12. September 1919 om Statens Tjenestemænd (Bier= 
hverv). (Finansministeren). [A. Sp. 4333]. 

Fremsat i Folketinget 30/11 (F. Sp. 2761). 1. Beh. 11/1 
(F. Sp. 3767). Henvist til Lønningsudvalget. Beretning 
afgivet den 2/8 (B. Sp. 4127). 

Spørgsmaalet om Statstjenestemænds indtægtgivende Bi- 
erhverv har allerede tidligere været Genstand for Rigsdagens 
Opmærksomhed, bl. a. i Samlingen 191O-11, hvor der forelaa 


