
376 Vedtagne Love (M. f. offentl. Arb.) 1921/1922: 

delse, samt i hvilket Forhold de skal bidrage, hvorhos Kom- 
missionen fastsætter de øvrige Bestemmelser, som skønnes 
nødvendige for Gennemførelsen af det bestemte Samvirke, 
i hvilken Henseende Reglerne i Lov om Diger til Beskyttelse 
mod'Oversvømmelse fra Havet af 10. April 1874 kan fore- 
skrives bragt til Anvendelse i det Omfang, Kommissionen 
finder det rigtigt. 

Efter § 2_ bliver der paa lignende Maade at forholde 
med Hensyn til Udvidelse af bestaaende Kystsikringsvserker 
til Beskyttelse for flere Ejendomme end hidtil. 

§ 3 bestemmer, at saa,fremt nogen maatte formene, at 
Værker, som han. har opført eller agter at opføre paa sin 
Ejendom til Beskyttelse af denne mod Angreb fra Havet 
eller Fjordene, for at gøre Fyldest bør fortsættes paa andre 
Ejendomme, eller at saadanne Værker bør anlægges xpaa 
andre Ejendomme, kan en Landvæsenskommission endvidere 
træne Bestemmelse om, hvorvidt Anlæget uden vedkom- 
mende Ejers Samtykke vil kunne tillades og i bekræftende 
Fald paa hvilke Vilkaar. 

Efter § 4 haves for Bidrag til et af en Landvæsens- 
kommission godkendt Anlæg samme Fortrins- og Udpant- 
ningsret som for Hartkornsbidragene til Amtsrepartitions- 
fonden. 

Loven, der ikke gælder Færøerne, vedtoges enstemmigt 
i begge Ting i uændret Skikkelse. 

Loven er foranlediget af Storniflodsskadeudvalget af 1921 
angaaende Havne og Kystsikringsværker m. v. paa Grundlag 
af de Erfaringer vedrørende Beskadigelser af Kystsikrings- 
værker og Angreb paa Kyster m. v.,.som Udvalget har gjort 
paa sine Rejser. Udvalget udtaler bl. a. i sin Betænkning: 
)>Med den nugældende Lovgivning paa dette Omraade, hvor 
det endog kan være tvivlsomt, om der bør gives en Ejer Til- 
ladelse til at opføre Høfder udfor sin Ejendom, naar Ejeren 
af en tilstødende eller nærliggende Ejendom protesterer derimod,, 
fordi det kan befrygtes, at der som 'Følge af Anlæget vil ske 
forøget Angreb paa hans Ejendom, vil det nemlig være praktisk 
talt umuligt at gennemføre Kystsikringsanlæg efter samlede 
Planer, idet der savnes Hjemmel til mod eventuelle Modstan- 
deres Villie at udføre Anlæg paa deres Ejendom, end sige da 
at tvinge dem til at yde Bidrag til Bestridelse af Udgifterne 
ved Udførelse af Anlæg, som medvirker til at beskytte deres 
Ejendom mod Havets Angreb. Fordelen ved, at Anlægene, 


