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2758). Oversendt til Landstinget. 1. Beh. 30/11 (L. Sp. 390). 
2. Beh. 30/11 (L. Sp. 392). 3. Beh. 30/11 (L. Sp. 394). L o v e n  
s t a d f æ s t e t  1. D e c e m b e r  1921.  (Lov-Tid. Nr. 
499). 

Loven forlænger Gyldigheden af Lov Nr. 363 af 28. 
Juni 1920 om Understøttelse til ubemidlede arbejdsløse 
Fiskere 홢 hvis Gyldighed ved 'Lov Nr. 246 af 6. Maj 1921, se 
Aarbogen for forrige Aar pag. 282, iorlængedes til 30. No- 
vember 1921 홢 indtil 31. Marts 1922, fordi Fiskeriets Af- 
sætningsforhold gør en fortsat Understøttelse nødvendig. 
I den oprindelige Lov foretoges derhos den Ændring, at de i 
Københavns, Frederiksberg og Gentofte Kommuner siden 
Lovens Emanation oprettede Institutioner, som svarer til 
Hjælpekasserne i Landets andre Kommuner, nu træder i 
Stedet for de i Loven nævnte Institutioner Mom Kommunal- 
bestyrelsen hertil maatte godkende eller oprette«. 

Af Indenrigsministeren udtaltes under Forhandlingen, at 
der ikke vilde blive fremsat Forslag om fortsat Gyldighed af 
Loven udover 31. Marts 1922, men samtidig betonedes det, 
at der fra Regeringens Side vilde blive foretaget Skridt til For- 
bedring af Afsætningsforholdene for Fiskeriet. 

46. Lov om Mægling i Arbejdsstridigheder. 
(Inclenrigsministeren). [A. Sp. 4371홢C. Sp. 191, 265]. 

Fremsat i Folhetinget 14/1& (F. Sp. 3211). 1. Beh. 17/1'1. 
(F. Sp. 3467). 2. Beh. 19/12 (F. Sp. 3513). 3. Beh. 19/12 (F. Sp. 
3541). Oversendt til Landstinget. 1. Beh. 20/12 (L. Sp. 621). 
2. Beh. 20/12 (L. Sp. 631). 3. Beh. 20/12 (L. Sp. 634). L o v e n  
s t a d f æ s t e t  21. D e c e m b e r  19 21. (Lov-Tid 
Nr. 526). 

Ifølge § 8 i Lov Nr. 20 af 18. Januar 1918 om Udnævnelse 
af en Forligsmand i Arbejdsstridigheder gælder denne Lov 
indtil 1. April 1922; i Henhold til samme Bestemmelse paa- 
hviler det Indenrigsministeren at fremkomme med Forslag 
til Lovens Fornyelse eller Revision. Under Hensyn hertil 
udbad Ministeriet sig under 7. Juli d. A. en Udtalelse fra Den 
faste Voldgiftsret og Statens Forligsmand i Arbejdsstridigheder 
med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt der maatte være 
Grund til at foreslaa Ændringer i Loven. Da saavel Voldgifts- 


