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vel kan bruges til Menneskefgde. Det er mit
Syn paa den Sag, at hvis man kunde finde en
Form, hvorved Dyr, der der ved et Ulykkes-
tilfeelde, kom ind under §'2, der gelder for
syge Dyr, som slagtes, var der wvel nck
nogen Rimelighedsi'at veédtage en saadan
Aindring. Det kan vere, det er umuligt
at praktisere denne Regél, saaledes at den
-virker fuldt ud betryggende for Forbrugerne;
selvislgelig skal vi forst og fremmest have
en Yov, der veerner Forbrugemne, saa de
ikke kommer til at kobe Kod, som, er sund-
Thedsfarligt for dem;, og dertil maa jo absolut
de selvdede Dyrs Kod henregnes. Men det
Spoergsmaal, her er- Tale om, kunde egne
sig til- Overvejelse i et Udvalg. e

Jeg ved ikke, om det er Meningen, at
der skal nedswmttes et Udvalg, men personlig

mener ‘jeg, der kunde veere Grund dertil.

Hermed skal jeg anbefale Lovforslaget.‘

~ Landbrugsministeren. (Madsen-Myg-
dal): Den mrede Ordfsrer for Socialdemo-
kratiet udtrykte sin Giede over, at han
kunde staa som Forsvarer for det af mig
stillede Forslag, og udtalte, at det ikke
var ferste Gang, han indtog den Stilling.
Det lyder jo meget tilfredsstillende for mig,
og jeg kan navnlig ikke sige andet, end at
jeg anerkender, at den @rede Ordfgrer for
Socialdemokratiet gleedede sig derved. Jeg
vil haabe, han ofte vil have den Glsde,
thi saa er han paa gode Veje. -Men naar
den @rede Ordfgrer for Socialdemckratiet
tilfgjede, at den Omstmndighed; - at dette
Loviorslagikke var saa strengt som lignende
" Love i visse andre Lande, var ensbetydende
‘mhed, at det heller ikke var saa betryggende,
saa var den Logik ikke af overbevisende
Art. Det er meget muligt, at dette Lov-
forslag er lige saa betryggende som den
Ordning, der nu geelder 1 Senderjylland og i
Tyskland. Jeg tillader mig at vere af den
“Opfattelse, at for saa vidt man overhovedet
gennem Lovgivningsbestemmelser kan skabe
noget absolut betryggende, saa er der her
-gkabt- det, som er medvendigt for at sikre
Befolkningens Forsyning, samtidig med, at
man har undgaaet at legge unedvendige
Byrder paa de Landmend, der er blevet
ramt af et Ulykkestilfelde og 1 Forvejen
har haft-Tab nok. — Med Hensyn til det
Spergsmaal, her har varet dreftet, Spergs-
maalet om, hvad ‘der ‘skal forstaas ved
Ordet ,selvded”, maa jeg tilstaa, at det er
et meget uheldigt Ord. 1 Virkeligheden er
det meningslest. Enhver ded er selvded;
der er ingen, der kan stille for sig, naar han:
-gkal til at de; saa-der ligger en Modsigelse i
QOrdet. Men for gvrigt skal jeg ogsaa ind-
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roemme, at der kan veere delter Meninger
om, hvad. der forstaas ved selvded, og selv
den . wrede Ordferer for Socialdemokratiet,
der gngkede; at Ordet skulde forstaas i dets
strengeste Betydning, .var jo ogsaa i Tvivl
om, hvad der.skulde forstaas derved, .idet
han sagde, at et Dyr;.-der blev kert: over
af et : Automobil, . var. selvdedt og vilde
veere; sundhedsfarligt; hvis det havde ligget -
i lang: Tid, inden det blev:behandlet. Men
hvis der stod en Mand med er Slagtekniv
og i samme Ojeblik, som Dyret blev kort
over, jog den ind i Dyret,” sad’ var det
slagtet, og saa var det Kad, som enhver
med Tryghed kunde -spise, forudsat at
Dyret ikke fejlede moget.. Men hvad for-
staas ved Udtrykket ,lang Tid“? Jeg ind-
rgmmer, at her er der en Ting, der kan
fortjene Overvejelse, og jeg har ogsaa over- -
vejet det ved Loviorslagets Udarbejdelse,
men jeg tror, det er meget -vanskeligh i
selve Loviorslaget at sette Bestemmelser
1 saa Henseende. Hvis man, naar et D

f. Eks. er omkommet ved Stormflod eller =

Lynnedslag eller drebt ved Overkersel eller -
ved andre hendelige Ulykkestilfzlde, vil
sige, at det ikke. er et selvdedt Dyr, gaar
dette selvsagt ikke an; man vilde i saa Fald
gore Loven betydningsles. Jeg er af den
Opfattelse, at hvor man ikke ved Deden
har kunnet tage Blodet ud af Dyret, vil
man i Almindelighed kalde Dyvet for selv-
dedt. - Jeg indremmer imidlertid, at der kan
veere Tvivlstilfeelde, og jeg vil mene, at den -
rigtige Opfattelse er den, at man i saa Til-
feelde maa lade Dyrlsegen skenne om Dyrets
Dgad og om, hvorvidt Behandlingen af Dyret
har veoret af en saadan Beskaffenhed, at det
maa kaldes selvdedt eller ogsaa 'slagter-
meessigt behandlet. Hvis man i selve Loven -
kunde finde et Udtryk for, hvad der i denne
Forbindelse skal forstaas ved selvdedt, var
det gnskeligt, men jeg tror, at arede Med-
lemmer, naar de tenker Sagen igennem,
vil give mig Ret i, at skal man begynde paa
at afgoere, hvor mange Minutter eller halve

‘Timer dermaa gaa, inden den slagtermessige

Behandling begynder, saa kemmer vi ind
paa noget, vi slet 1kke kan fere igennem.
Derfor tror jeg, det er rigtigt at: holde sig
til det gamle Ord, atselvdede Dyrikke kan
anvendes til Menneskefade, og hvis der fore-
ligger et Tvivlstilfelde — og jeg indremmer,
at saadanné Tilfelde vil kunne forekomme
i Praksis —, hvor det. vilde v&re menings-
lost at stille sig paa det rigoristiske Stand-
punkt at sige, at der ikke skulde kunne
veore Tale om at anvende Kgdet til Menneske-
fode, saa forekommerdetmig, atdetsom i § 2
bor vere Dyrlwgen, der treeffer Afgerelsen.



