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~om, hvorledes det endelig' vil gaa med de
* til Behandling paa Rigsdagen foreliggende
~ Lovforslag om Algteskabs Indgaaelse og
~Oplesning samt om Umyndighed og' Veerge-
maal, Den Begrundelse, der anfores i Moti-
verne, at det har vist sig, at Rigsdagen ikke
~vilde gennemfere det oprindelige Lovforslag
~om ZAigteskab, tyder, synes jeg, paa for
~stor” Beskedenhed fra den hajtzrede Ju-
* stitsministers Side, idet det faktisk er den
 nusiddende Regering selv- og ikke Rigsda-
- gen, -der-hiar Ansvaret for, at sidstnesevnte
- kun kommer til at beskeeftige sig med det
‘stoerkt barberede Agteskabsloviorslag; jeevn-

for ogsaa, at Ministeren i selve Bemserknin-
- gerne lidt nedenfor gor opmeerksom paa; at

man ikke kan vente Forslag til Lov om For-
" mueforholdét mellem Agtefeller fremsat
“for Tiden. Som Landet altsaa ligger, finder
~vi det naturligt, at dansk Rets Algteskabs-

. regler, herunder Loven af 7. April 1899 om

Formueforholdet mellem Algtefeeller, udvi-
" des til de sonderjydske Landsdele. Naar der
i sidstnevnte Henseende henvises til Be-

merkningerne ad § 3, er jeg i hvert Fald iklke | de &
“gaaende Talere kan jeg lun gleede mig over,
‘at.den hojteerede Minister udfolder kraftige -

i Stand til ab se, at § 3 mdeholder det aller-
mindste derom. — Vi kan endvidere. til-

treede Opheevelsen af § 48, idet vi ikke gnsker |
‘som muligt at bringe vor almindelige danske

tyske Retsregler om Muligheden for at an-
fwgte et Barns Egenskab som segtefodt over-

. fort paa dansk Ret. Jeg har altsaa ikke no-
gen serlig’ Indvending at gere overfor §.1.
7 Med Hensyn til'§ 2 er jeg ligesom den
wrede foregasende Taler - (Jelsen Christen-

~sen) lidt usikker. §§ 2 og 3, hvoerefter danske

~ Retsregler om de formueretlige Virkninger
af Bgteskabet finder Anvendelse, men’ kun

- for fremtidig indgaaede Agteskaber, altsaa | ;
“derfor bede mine Udtalelser forstaaet med
det Forbehold, som ligger i mit ufuldkomne
Keéndskab til de bestaaende faktiske For-
"hold, men sag vidt jeg kan overse Forholdene,
vil jeg tro, at T.ovforslaget i det hele har

Kkun fra det Tidspunkt, § 2 angiver — dex er
tillige Regler om Hensidden 1 -uskiftet Bo
 og- Hustruens Raadighed over Selverhverv
~efter Loven af 7. April 1899 —, har'jeg i det
~ Tiele intet at indvende imod, men jeg vil
- gerne ligesony den srede foregaaende Taler

have droftet i Udvalget, om man skal have | \
‘mig oy, den er.efter min Mening utvivlsomt
| righig. - Det, der kan vare Sporgsmaal om
‘at drefte, er altsad kun de Bégransninger,
‘som gores i Loviorslaget med  Hensyn til
‘dansk Rets Anvendelse i de senderjydske:

" saa mange forskellige Arter af gteskaber
1 Senderjylland. R
TRegelen i §4 om Bortfald af den tyske
- Institution: flere. Formyndere kan jeg og-

 saa tiltrisde. Endelig er der-§ 5, som drejer

sig om Lovbestemmelser angadende Under-

* pant ved Bortforpagtning af Landejendom--
- e og Mejerier samt ved anden Leje af Jord:

, Lejetagerens til Bedriftens Udovelse ho-,
- rende Ejendele samt i Produkterne af Be-

driften: for de Krav, som Ejeren i Anled=
. ming af Brugsforholdet til' enhver Tid: har
- tiod Lejetageren. Trods § 5 bliver Forhol-

- det, saa vidt jeg kan forstas;, det, at sonder-
~ jydsk og dansk Ret ikke bliver ens paa detie

‘Omraade, idet en saadan Uﬁde‘rpaﬁt’eret
‘Norden for Kongeaaen hviler paa Aftale
~mellem Parterne, men Syd for Kongeaaen

kommer til at hvile paa Lov, altsaa bliver
hvad man kalder lovbestemt Undérpant.

‘Da jeg paa den anden Side ikke kan under-
kende Rigtigheden af Lovforslagets Be-
‘meerkninger til §:5 eller kan anvise nogen
'anden og bedre Udvej, kan jeg forelobig i

hvert Fald ogsaa anbefale, at man tiltreeder

'§ 5. Derimod forstaar jeg ikke rigtig, hvad

der i Bemsrkningerne sigtes til, naar det
i disse hedder, at Lovforslaget tilsigter at

‘indfere dansk Rets Regler i de senderjydske

Landsdele fra den l. Januar 1922; al den

‘Stund Forholdet synes mig at vaere det,
“at Loviorslaget i § 6 selv siger, at det trader
i Kraft den 1. Jull 1922, og jeg ikke i de'fore-
‘gaaende Paragraffer kan finde nogen Be-
 stemmelse, der  har -tilbagevirkende Kraft
‘fra 1. Januar. Men Resultatet bliver altsaa,
‘at vi fra vor Side kan anbefale Forslaget til
‘hurtig og velvillig Behandling. ’

" Godskesen: Ligesom de wredé fore-

Béstrabelser for saa hurtigh og fuldsteendigt

Ret til Anvendelse i de senderjydske Lands-

"dele, og jeg kan altsaa ganske tiltreede den
"Tanke, der ligger til Grund for det fore-

liggenide Tovforslag. Men jeg maa sige, ab

jeg med  Hensyn til Enkeltheder staar

vesentlig’ paa sarame Maade som den erede

‘foregaaende Taler: jeg kender for lidt til de

seerlige senderjydske Forhold til at kunne
udtale mig med fuld Sikkethed.  Jeg maa

truffst det rette. T TR
- Hovedtanken - har jeg allerede udtalt .

Landsdele. T ‘saa Henseende tror jeg nu

ikke, der kan veere Tvivl om, at'saa lenge
‘man ikke har gennemfert vort Tinglesnings-
institut 1 Senderjylland; men fremdeles har

det preussiske Grundbogsinstitut, maa man

ogsaa i de Forhold, her er Tale om, swtte.
Indforelse i Grundbogen i Stedet for Ting-

leosning. Fremdeles tror jeg, det” er-righigt,.
at Loviorslagets Regler om Formueforholdet
melleny Bgtefwller ikke bliver anvendt paa




