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om, hvorledes det endelig vil gaa med de 
til Behandling paa Rigsdagen foreliggende 
Lovforslag om Ægteskabs Indgaaelse og 
Opløsning samt om Unïyndighed og Værge- 
-iiiaal. Den Begrundelse, der anføres i Moti- 
verne, at det har vist sig, at Rigsdagen ikke 
vilde gennemføre det oprindelige Lovforslag- 
0111 Ægteskab, tyder, syii.es jeg, paa for 
stor Beskedenhed fra den højtærede Ju- 
stitsministers Side, idet det faktisk er den 
imsiddende Regering selv og ikke Rigsda- 
gen, der har Ansvaret for, at sidstnævnte 
kun kommer til at beskæftige sig med det 
stærkt barberede Ægteskabslovforslag, j ævn- 
før ogsaa, at Ministeren i selve Bemærknin- 
gerne lidt nedenfor gør opmærksom paa, at 
man ikke kan vente Forslag til Lov om For- 
mueforholdet mellem Ægtefæller fremsat 

I ior Tiden. Som Landet altsaa ligger, finder 
vi det naturligt, ait dansk Rets Ægteskabs- 
regler, herunder Loven af 7. April 1899 om 
Fonllueforholdet mellem Ægtefæller, udvi- 

' des til de sønderjydské Landsdele. Naar der 
i  sidstnævnte Henseende henvises til Be- 
mærkningerne ad § 3, er jeg i hvert Fald ikke 
i Stand til at se, at § 3 indeholder det aller- 
mindste derom. Vi kan endvidere til- 
træde Ophævelsen af § 48, idet vi ikke ønsker 
tyske Retsregler om Muligheden for at. an- 
fsegte et Barns Egenskab som ægtefødt over- 
ført paa dansk Ret. Jeg har altsaa ikke no- 
gen særlig Indvending at gøre overfor § 1. 

Med Hensyn til § 2 er jeg ligesom den 
ærede foregaaende Taler (Jefsen Christen- 
sen) lidt usikker. '§§ 2 og 3, hvoreftér danske 
Retsregler om de formueretlige Virkninger 
-af Ægteskabet finder Anvendelse, men kun 
for fremtidig indgaaede Ægteskaber, altsaa 
kun fra det Tidspunkt, § 2 a n g i v e r d e r  er 
tillige Regler 0111 Hensi'dden i uskiftet Bo 
og Hustruens Raadighed over Selverhverv 
efter Loven af 7. April 1899 홢홢, har;jeg i det 
hele intet at indvende imod, men jeg vil 
:gerne ligesom den ærede foregaa'ende Täler 
have drøftet i Udvalget, om man skal have 
saa mange forskellige Arter af Ægteskaber 
i Sønderjylland. 

Regelen i § 4 om Bortf ald af den tyske 
Institution: flere Formyndere kan jeg Qg- 
saa; tiltræde. Endelig er der § 5', som drejer 
sig om Lovbestemmelser angaäende5 Under- 
pant ved Bortforpagtning af Landejendom- 
me og Mej.erier samt ved anden: Leje af Jord 

Lejetagerens til Be'drif tens Udøvelse hø- 
ien'de Ejendele samt r Produkterne af Be- 
driften for de Krav, som Ejeren i Anled- 
ning af Brugsforholdet til enhver Tid har 
ÍÌÌod Lejeta'geren. Trods § 5- bliver Forhol- 
홢det, saat vrclt j'eg ka-ii, forstaa', det, at sønder- 

I 홢 I jydsk og' dansk Ret ikke bliver' ens' paa dette 

Omraade, idet en saadan Underpanteret 
Norden for Kongeaaen hviler paa Aftale 
mellem Parterne, men Syd for Kongéaaen 
kommer til at hvile paa Lov, altsaa bliver 
hvad man kalder lovbestemt UndérpaIit. 
Da jeg paa den anden Side ikke kan under- 
kende Rigtigheden af Lovforslagets Be- 
mærkninger til § ,5 eller kan anvise nogen 
anden og bedre Udvej, kan jeg foreløbig i 
hvert Fald ogsaa anbefale, at man tiltræder 
§ 5. Derimod forstaar jeg ikke rigtig, hvad 
der i Bemærkningerne sigtes til, naar det 
i disse hedder, at Lovforslaget tilsigter at 
indføre dansk Rets Regler i de sønderjydske 
Landsdele fra den 1. Januar 1922, al den 
Stund Forholdet synes mig at være det, 
at Lovforslaget i § 6 selv siger, at, det træder 
i Kraft den 1. Juli 1922, og jeg ikke i de fore- 
gaaende Paragraffer kan finde nogen Be- 
stemmelse, der har tilbagevirkende Kraft 
fra 1. Januar. Men Resultatet bliver altsaa, 
at vi fra vor Side kan anbefale Forslaget til 
hurtig og velvillig Behandling. 

(xbdskesén: Ligesom de ærede fore- 
gaaende Talere kan jeg kun glæde mig over, 
at., den højtærede Minister udfolder kraftige 
Bestræbelser for saa hurtigt og fuldstændigt 
som muligt at bringe vor almindelige danske 
Ret til Anvendelse i de søndeijyclske Lands- 
dele, og jeg kan altsaa ganske tiltræde den 
Tanke, der ligger til Grund for det fore- 
liggende Lovforslag. Men jeg maa sige, at 
jeg med Hensyn til Enkeltheder staar 
væsentlig paa samme Naade som den ærede 
foregaaende Taler: jeg kender for lidt til de 
særlige sønderjydske Forhold til at kunne 
udtale mig med fuld Sikkerhed. Jeg maa 
derfor bede mine Udtalelser 'f-,dtstaaet med 

: det Forbehold, SDm ligger i mit ufuldkomne 
: Kendskab' til de bestaaende faktiske For- 
hold, men saa; vidt j eg kan overse Forholdene, 

: vil jeg tro, at Lovforslaget i det hele har 
truffet det rette.  ̂

Hovedtanken har jeg allerede udtalt 
mig om, den er efter min Mening utvivlsomt 

; rigtig. Det, der kan være Spørgsmaal öm 
a t ,  drøfte, er altsaa kun <3e Begrænsninger, 
: som gøres i Lovforslaget med Hensyn til 
dansk Rets Anvendelse i de sønderjydske 
Landsdele. I saa Henseende tror jeg n u  
ikke, der kan; være Tvivl omV at 'saa længe 
man ikke har gennemført vort Tinglæsnings- 
institut i Sønder Jylland, men fremdeles har 
det preussiske Grundbogsinstitutj, maa man 
ogsaa i de Forhold, her er Tale om, sætte 
Indførelse i Gr111idl)ogen i Stedet for Ting- 
: læsning. Fremdeles tror jeg, det er rigtigt, 
at Lovforslagets Regler öm Formueforholdet 
mellem; ÆgteMler ikke bliver anvendt paa ' 


