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" Ting. ' Jeg er saa meget mindre bange for,
_ at denne Betenkning kommer ud, som deb
- serede Medlem. ikke maa overse, at Beteenk-
_ningen er en meget kraftig Stette for Mini-
_steriets Lovforslag: Paa de vigtigste Punk-
“ter er det kirkelige Udvalg enigt med Mini-
“gteriet; i de store Spergsmaal, I alle Hoved-
_sporgsmaalene, f. Eks. med Hensyn til

“tvungen borgerlig Vielse, giver Betaenlk-

ningen ubetinget Tilslutning til Ministeriets
“Forslag. Hvis man teenkte sig, ab jeg var
~gaaet-den Vej, at jeg havde forelagh det

- Zahle’ske Forslag for det kirkelige Udvalg,

~og efter at have modtaget Udvalgets Be-
‘teenkning, havde fremsat det foreliggende
Lovforslag, vilde det ses, at der vilde veere
“tageb ganske enormt Hensyn il det kirkelige
“Udvalg. Det kirkelige Udvalg stotter nem-
“lig, som sagt; Ministeriet paa alle Hoved-
“punkter. - C ¥ s
" Det @rede Medlem var saa elskverdig

" at sige, at jeg, da jeg fremsatte Loviorslaget

“her 1 Tinget, nwesten havde omstemt ham,
saa at han i Virkeligheden ikke saa noget

slemt i det nye Forslag. ~Det gleder mig,

" og jeg er vis paa, at han ogsaa siden. faa
~samme Opfatbelse, naar jeg har haft Ordet
i Udvalget.. At det mrede Medlem senere
er kommet under daarlig Paavirkning,
kan jeg ikke gore for. - e
B Hvad Bestemmelserne om - Forlovelse

angaar, tror jeg, at Lovforslaget har ramt

- det rigtige, om end. jeg beklager, at det her
- ikke stemmer med det srede Medlems An-

“skuelser. Hvis man vilde tage alle de Kon-
sekvenser af Forlovelse, som var optaget i

~ det tidligere Lovforslag, kom man til. ab

knytte meget vidtgaaende Retsvirkninger
il ‘et Forhold, som er saa lidt . kontrolabelt
- som Forlovelsen. Hvad vil Forlovelse sige?
" Det wrede. Medlem ved lige saa.godt:som
“jeg, at Domstolens meget tidt har veeret i
- Tvivl om,; hvad man skulde forstaa derved.

~Man har kravet Ringforlovelse; men under-
. tiden har man ment, at man ikke kunde
kreeve det, andet kunde trmde i-Stedet for,
“og hvis. hemmelig Forlovelse skal vere  af-
_gorende, kommer saa mange Hensyn til ab
_spille ind. Det er imidlertid efter min :Me-
_ming urigtigh at knytte vidtgasende Rets-
virkninger til et uklart Begreb.. ... .

‘ Med Hensyn til Formen for Agteska-
bets Indgaaelse staar Standpunkt mod
Standpunkt. Mit Standpunkt ‘er det, der
" stemmer med Opfattelsen hos storste Delen
~af det danske Folk, at det er urimeligt at
. tvinge Folk til at indgaa borgerligt Aigte-

- skab, naar de ensker at indgaa kirkeligh
_ Aigteskab. Derfor mener jeg, ‘at Loviorsla-

~ get her treofier det rigtige. Det kan. godt:
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yeore, ‘at Udviklingen gaar i den Retning,

som det eerede Medlem (Steincke) siger, men -
hvis man skifter Anskuelse, hvis Hlertallet

indenfor det danske Folk ensker, at man

skal gaa bort fra den kirkelige Vielse som
retsstiftende, kan Spergsmaalet jo tages op
igen. Men saa lenge den allerallerstorste
Del, ikke blot Flertallet, men sikkert. en
uhyre Majoritet, holder paa Valgiriheden,
synes jeg, Loven ber give Udtryk derfor.
Det werede Medlem. var inde paa Bestemmel-
sen i § 29 om, at Praesterne skal vare frit
stillet. Jeg synes i og for sig, det er ganske
naturligt, at Presterne bliver til en -vis
Grad frit stillet med Hensyn til, om de vil
vie et Par eller ikke. Det maa jo erindres, ab

‘man kan klage over vedkommende Preest

til Biskoppen, og Presten vil selviolgelig
ikke udswtte sig for at:blive desavoueret,
saa der vil meppe opstaa nogen. Menings-
forskel. “Naar man tager den ‘Konsekvens,
at de paagmldende kan blive viet af en hvil-
ken som helst Praest og kan blive borgerlig
viet, synes jeg, det er ganske rimeligt at give

‘ogsaa Preesten lidt og at tillade ham. at'sige:

her er to Folk, hvis Forhold jeg synes er et

saadant, at jeg ikke kan vie dem. Jeg er -

i alt Fald ikke bange for at overlade det til
Proesterne, og jeg tror absolut ikke, ab Be-
stemmelsen vil give Anledning til Misbrug.
Hvis den skulde give Anledning til Misbrug, -
vilde dette.efter min Opfattelse noget skyl-
des de vedkommende selv.. Det srede Med-
lem og jeg erindrer godt det Tilfwmlde her fra
Kobenhavn, hvor en Mand havde fattet saa
stor Keerlighed til en bestemt Preest, at han

endelig vilde vies af ham og ikke af nogen

anden. Hvis denne Mand endelig vilde vies
kirkeligt, tror jeg, det havde veeret let for
ham at blive viet af en anden. Prest, og at

‘da overhovedet ingen vilde have skeenket

dette en Tanke: .- - o ‘

1 Det @rede Medlem. . (Steincke) -omtalte
ogsaa Regeleni § 61 og sagde derom, at det '
var urimeligt, at en Agtefelle skulde kunne

forlange Skilsmisse, naar den anden Aigte-
feolle var blevet idomt 2 Aars Strafarbejde.
Det wmrede Medlem kom endogsaa med: eb,
som han syntes; gruopvekkende Elsempel,
hvorefter-han, som var en god Zigtefelle,

‘en eksemplarisk Algtemand, naar han over-

faldt en fungerende Justitsminister -eller
rettere den nuvarende Justitsminister, risi-
kerede, at hans Kone forlangte Skilsmisse.
Jeg maa dertil sige, at jeg ter trygt overlade -
det til Kvinden at forlange Mgteskabet op-
lost. Det-er jo ikke saaledes; at hun skal
forlange det, men saaledes, .at ‘hun kan for-
lange det, og det er muligt, at den eksem-
plariske /Bgtemand, som - vedkommende




