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blem, der overlades ‘til ‘en almindelig Be-
‘demmelse : hvilke Forandringer Reglerne i
nerverende -Lov maatte medfere i-de
nwvate Paragrafier.  Og maar man’ nu
ser efter, hvad der staar 1 disse Paragraf-
Afer, saa skal- jeg blot henlede Opmserk-
.somheden paa § 10 i Loven af 9. Juni 1920.
‘Denne begynder saaledes: -, I Lovens § 13
. -—det drejer sig om Loven af 8. Jun1 1912 —
,(ny §12), 2det Stykke, sendres ,§ 14“ fil
.8 137, hvorhos i neestsidste -Stykke: efter
-Ordene ,,Regulativ for Bred- og Kagebage-
rier samt Konditorier Nr. 49 af 26. Februar
1910“ indfgjes: ,,med senere Aindringer®.“
Ja, det er naturligvis nok til at finde ud af
-for Jurister og Rigsdagsmeend, men mnaar
_Folk i Almindelighed skal sextte sig-ind i
- Lovgivningen paa. det heromhandlede Om-
* raade, maa de for at kunne lese dette Lov-
~ {orslag skaffe sig baade Loven-af 1913 om
TFabrikker og Loven af 1920 om Bagerier
saavel som den fra 1912 og den fra 1910. Jeg
tror derfor ogsaa, det er meget betimeligt,

‘at der er Tale om en samlet Lovgivning paa.
‘hele dette Omraade, saa man kunde faa disse:

‘Bestemmelser samlet under eet. Jeg til-

lader mig at henstille til den hejteerede In--
 denrigsminister, at der dog i hvert :Fald.
- ~kommer en Vejledning fra Indenrigsmini-
steren. med en nwrmere Fortolkning af,

hvad der nu vil vere geldende, af de For-

‘andringer, der folger af Reglerne i neervze--

. rende Lov. Hvis der kommer et saadant

‘Cirkulsere frem, vil det allerede kunne lette

noget paa Forstaaelsen af Lovforslaget,
'som jeg i ovrigt tiltreeder med de Bemserk-
ninger, jeg her har gjort. Jeg mener, at vi

. er forpligtet til, efter at vi en Gang har til-

" traadtog ratificeret Washington-Konventio-
- nen, at lade dette Loviorslags Bestemmel-
‘ser snarest komme til at geelde her i Landet.

Marie Hjelmer: Der er i det fore-
liggende Lovforslag et . Spergsmaal,  der
‘ved Behandlingen 1 Folketinget baade i
Salen og i Udvalget har samlet saa at sige
hele Interessen om sig, det er-Spergsmaalet
om, hvorvidt det kan tillades unge Menne-
~sker fra det 14de til det 18de Aar i Brod-
og Kagebagerier samt Konditorier at -be-
gynde deres Arbejde om Morgenen KI. 4.
Jeg skal knytte de Bemewrkninger, jeg har
at gere vedrorende dette Lovforslag, til
"denne Bestemmelse. Der er to Sider af
denne Sag, som jeg synes maa tages i
Betragtning. Det er for det forste Hen-

synet til de unge Menneskers og Berns.

Sundhedstilstand. Naar det Spergsmaal

bliver dreftet, vil man uvsegerligt drage 1
‘Marken det gamle Argument, at 1 tidligere

Tider kunde volsne og Born begjnde ‘

deres Arbejde tidligt om Morgenen og de

kunde arbejde 12 og flere -Timer daglig,

uden at det gjorde dem noget. -Jeg skal

hertil sige, at jeg ikke kan afgere, om

det passer, at deres Sundhed ikke led -der-
ved, men jeg ved, at man kan ikke drage

‘en Parallel mellem - vore. Feedre og For-

feedre og os. Vi lever i en nerves, anspendt
Tid, hvor der ikke kan trakkes de samme

Veksler. paa Berns og unge Menneskers

Sundhed, som der fer kunde.. Den =mrede
Ordferer: for - Venstre ‘i Folketinget sagde,

at det er  ligegyldigt, om = Bagerilerlinge

begynder at arbejde KI. 4 om Morgenen,
for de faar da en Time tidligere fri om
Tiftermiddagen, og hvis de blot ‘vil gaa
tidligt i Seng, vil det kun-veere godt for
dem at staa tidligt op om Morgenen. Saa--
danne letkebte Talemaader kan man meget
nemt fremfore, men vi maa dog vist alle
veere enige om, at saaledes som Livet nu
leves, kan -man ikke pludselig forlange af
Bagerileerlingene, at -deres Sovetid skal
begynde Kl 8 om Aftenen. I Alderen fra
14 il 18 Aar og i Swerdeleshed fra 14 til 16

Aar treenger de unge til megen Sovn, og
alle, der har haft med Beorn at gore, ved,
at det er meget vanskeligt at faa dem op
om Morgenen, for de har udsovet. Jeg er
derfor ikke i Tvivl om, at det fra et sund-
hedsmsessigt ~ Synspunkt er ganske for-
kasteligt at vedtage den Bestemmelse, som
vi her stoder paa 1 Loviorslagets § 1, 4de
Stykke. Det srede 4de Medlem for 2den
Kreds (Inger Gautier Schmit) udtalte, at

det var nedvendigt for Bagerilerlinge at
gaa i Arbejde Ki. 4 om Morgenen for deres

‘Uddannelses Skyld: Denne Udtalelse over-

beviser mig aldeles ikke. Jeg er ganske -
vist ikke sagkyndig paa dette Omraade,.

men jeg kan ikke tro, det kan veere: nod- -

vendigt. Vi har nemlig set, at Folketings-

‘mand, Bagermester Pitzner har siddet i det
Udvalg, der beskwmftigede sig med Leerlinge-

loven, og medens han sad deér,. faldt det
ham aldeles ikkeind, at dét var nedvendigt,
at Bagerlerlinge skulde begynde Kl. 4,
men han gik med til i denne Lov at ind-
sette en Bestemmelse om, at de forst skulde
begynde deres Arbejde K1. 6 om Morgenen.
. Den anden Side af Sagen, som man
maa tage i Betragtning, er, ‘om Bestem-
melsen er i Overensstemmelse med Wa-
shington-Konventionen. Det er muligh; ab
man kan fortolke Konventionens Ord paa
en saadan Maade, at dette Lovforslags
Ord kan bringes i Overensstemmelse der-
med. Det er den hejterede Indenrigs-
minister i hvert Fald sikker paa. Jeg er



