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vilde blive stærkt forøget;- J e g  tror ved- 
blivende, mali kan "iiøjfes^me'd'^^urdéfiilgs- 
mænd. 홢' : 
: Det æi ede 'Medlem' henstillede ogsaa^ 

O v e r  Skyldraadet burde5 nå ve Adgang' til 
elÌ aarlig Revision ,'fot, vissè" ©riipjDer̂  af 
Ejendomme Jeg frygter noget for, at der* 
derved1 vilde 1 omme for megen IJsikkérhtécf 
1Ild i ^Vurderingerne. Jeg er bange for alt for 
hyppige5 Ændringer ̂  p stor Stil ;udøver den 
Adgang ti -i; Ændringer r Enkeltheder, > som 
Lovforslaget allerede giver. Nvis der skulde 
Være; Tale ,o:fti at tage -en Gruppe af Ejen- 
domme op til Oinyurdx ring dot ene Aar og 
en anden Gruppe det andet Aar, er jeg 
bange for, at det hele blivci noget for sklf- 
tende af en Vurdering af faste Ejendomme 
at Være. f 

Det ærede 7de Medlem f or 2don Kreds 
(iPiper)! stillede 홢홢sigfMetf hele ikke afviseüde 
overfor den1 DèÞ :af. Lovforslaget; som' gaar 
tid, paå?en ? Reviåioii1 af Ejendomsskyldloveii; 
ogi 홢 kukidé« sa/aledés; principielt' billige 홢 Vur- 
deringsperiodens' Forlængelse til 5 Aar ; dog 
forstod jeg'cgsää' dette ærede Medlenrssaa^ 
ledes, at'han5 kunde øiiske1 den første Vur- 
deringsperiöde1 kortere, hvad dér: i falder 
sammen med de Bemærkninger, der blev 
fremsat1 aÐ den ærede første Taler; -(l. .Av 
Hansen). -Jeg; f orbigaar visse Bemærkniti- 
ger om Enkeltheder/ som jeg tror egner sig 
bedre' for Udvalgsarbejdet. Med Hensyn til 
den ^vurdkdiigsteknfeke 5 S i d e  mener' jeg,; 
at det ærecfoi MedleJiì1 ìvar noget inde paa 
cn lignende, efter min Mening ikke ganske 
-rigtig, Fottollming- ;af? den nye Ordning 
som det æred'é;'lstè Medlem for 4de Kreds; 
(I. A. Hansen)^ og1 de Bemærkninger, jeg 
gjorde^ til; dette, ærede Medlem, beder j eg4 
derfor ogsaa betragtet som henvendt til 
det' ærede 'fde' Medlem ' for * 2 den; Kreds. 홢' 
J  ̂ Det ærede Medlems Kritik rettede sig 
jo i øvrigt'væsentligt mod den nye Grund- 
skyld, som tænkes indført, 'og det ærede 
MecÜem? angreb denne me^  den Hoved- 
motWering, at den var for løs; der var ikke 
tilstrækkeligt Grundfag for den, det hele 
vilde for meget komme * til- at hvile paa. eti 
Skøn. : Dette, 홢 > mente det ærede Medlem/1 
vilde gøre sig i høj 홢 Grad' gældende allerede 
med Hensyn til Landbrugs- og Skovejen- 
domme, men dog; i langt højere Grad over- 
for Byejendomme. Det ærede Medlem havde 
den Opfattelse, at i alt Fald for Ejendomme' 
i de mere centrale Dele af? Byem vilde < der' 
savnes et hvilket som helst ; Holdepunkt, 
for Vurderingen af selve Grundens Værdi/ 
Det tror jeg nu ikke. Vel kan der paavises 
Fejl i de Prøvevurderinger, der er foretaget 
i Byerne. ,- Men jeg har' dog ved at - se paa 

Vurderihgsresultä.terne faaét et levende 
Indtryk1 af,: at der' er 홢 Fremgang/ fra*/deü 
første Vurdering til aden anden, og at man 
Vil kunne naa til visse-Principper for Gen- 
nemf ørelsen af denne Grund bèskatningi bgsaa' - ' 
r  Byerne. Og; helt uden> positiv Vejledning 
er' mair da heller ddm;;,; ingenlunde, J Der er 
jo1 den generelle Vejledning, at, man dog 
kam have nogen! Mening om; i hvad Omkost- 
ningériie mh være vedi Opf ørelsen af passende 
Beboelseslejligheder påa em Bygrund. Den; - 
overordentlige i Forskel i* . Salgsprisen! fon 
Ejendommer med H u s e  af lignende/ Værdi 
giver jo ogsaa em meget; b'étydtende,: Vejh 
ledning : for Bédømmelsen; áf; Grundenes 
Værdi. Endelig; har mant øgsaa dette, som 
slet ikke t er; 'noget! ualmindeligt ä Tilfælde,. 
a t  °em Ejendom købes;;tir Nedrivning, ij et 
ar de centrale Bykvarterer; Her vil man 
altsaa kunne komme endnu; nærmere til 
Bedømmelsen af i selve: Grundens : Værdi, 
naar man har saadanne bestemtet Eksempler: 
som' Rettesnor forLVurderingen.* ; ,I i øvrigt 
erkender jeg naturligvis, at man her be- 
findet; sig paa et nyt Omraade, hvor det 
Vil være uundgaaeligt, -dt der bliver begaaet 
Fejt; mens naar Fejlene ikke er større, end 
det; fremgaar; af Vurderingen- ,a;f!, 1920" og 
naar 'Over-Skyldraadet, som : er,i den liøjeste, 
sagkyndige Autoritet,; v i  har, paa I e e , ,  (Jm- 
raade, har kunnet grundig geimenigaa 
Stenet og dog med et Flertal, der bestaar, 
a:fi; samtlige Raadets Medlemmer paa 2 nær,. 
har. anset  Resultatet,,, trods i i dets: Mangels 
fuldhed, som ikke uegnet til,, at bygge en 
endelig Beskatning paa,; viser dette dog, 
at man er kommet et godt Stykke hen imod 
at kunne 홢 benytte det foresJaaedei: Skatte- 
grundlag.. : ; , ; d - 

Det ærede Medlem mener ikke at 
kunne gaa med til en Beskatning af Grunden, 
før mani nar foretaget en almindelig Bonite- 
ring. Dette;er eii Betragtning, som sommaD; ret 
ofte møder, og om hvilken jeg vil sige, ,,,>at 
:h VIS man * kunde? tænke sig;; en; Bóni,tering., 
jgennemført indenfor rimelig Tids; og uden 
alt for urimelige Omkostninger, vilde,, det 
inaturligvis ?være en 'bedre Ordning end den, 
jman'nu har for Fastsættelse af Jordværdien. 
Men Forholdet er 홢 det, at medens- en saaidail' 
jBomtering passede nogenlunde: t i l  de stive i 
iog; mere uforanderlige Forhold i! Eoriiiden, 
da en Boni teringi tili HärtkornSskat virkelig' 
kunde være anvendelig; et helt Aar hundrede 
igennem i inden mani følte større Trang til 
Forandring, vilde dette slet ikke være Til- 
fældet nu. Inden man var færdig med Vur- 
deringen, vilde den allerede være i væsentlig 
Gra,d forældet. Der vilde komme meget be- 
tydelige' : Klager I. over en Beskatning, der - 


