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myndighederne’ — forst skal tresde i Kraft
den 1. Juli 1923, saaledes ab forst den kom-
mende Vurdering af 1923 skal ligges' til
Grund for den nye Grundskyld. — Om HEyp:
keltheder kan jeg i ovrigt henvise il Lov-
forslaget og Anmiwtkningerne, jeg skal ikke
treette det” hoje ‘Ting med af gennemgsa
dem." " S LR
~ Med Hensyn til Vurderingsorganisati
onen er der foretaget en veesentlig Aindring,
nemlig den, at Skyldkiedsen som Regel bliver
lig ‘Amtskredsen; for hver Kreds bliver dér'et
Skyldraad, hvis - Medlemsantal som Regel
ikke maa overstige.7, med indtil 5 Stedfor:
treedere. Meningén hermed er den at- op*
nag storre Hnsartéthed og en bedre sanilet
Overvejelse af Vurderingsresultateriie i en
storre Kreds. Tillige mener man, at Over-
Skyldraadet herved i nogen ”Grad - kan
aflastes for det overveldende Arbejde, som
paahviler det. 'Meningen er derimod ikke
den, at samtlige Vurderinger fra Grunden af
skal foretages af det ‘samlede  Vurderings-
raad, men at hvert Medlem af Skyldraadet
faar en serlig Kreds, hvor han skal'lede den
forste grundlmggende Vurdering, og at kun
den endelige samlede Afvejelse af de saa-
ledes tilvejebragte - forelgbige Vurderings-
resultater skal foretages af Skyldraadet,
Endvidere er der foreslaaet en mere prak-
tisk Ordning af Honoreringen af Skyldraads-
medlemmerne. — Jeg skal indskrénke mig

til disse Bemserkninger og anbefale Lov-.

forslaget til det heje Tings Velvillie.

L A. Hansen: Efter at den hejtwrede
Finansminister udforligt har omtalt det fore-
liggende Forslag om Beskatning til Staten
af faste Ejendomme, finder jeg det ikke paa-
kreevet fra min Side at fremkomme med
leengere Udtalelser. Det, man’ seerlig logger
Merke til ved Gennemlesning af Forslaget,
er, at det indeholder nye Skatteregler, idet
Ejendomsskylden, der ‘hidtil har omfattet
‘baade’ Jord og Bygninger, fremtidig prak-
tisk talt kun' kommer il at omfatte Byg-
ninger, medens Jorden i ubebygget Stand
ansgttes: til en Grundverdi under Hensyn
til Beskaffenhed, Beliggenhed og til en i
okonomisk Henseende god Anvendelse: ' T
Virkeligheden er disse nye Skatteregler ikke
vaesensforskellige fra det siden 1903 - til-
vante, idet den Skat, der svares af Hart-
korn; er en Skat af Jordveerdien, og det; der
svares efter Bjendomsskyld, er en Skat Saa-
vel af Grundveerdi som ‘af Bygninger., Men
da det er Tilfwldet, ligger det neer at Sparge:
Hvad er da Grunden il den foreslageds For.
andring? Grunden hertil maa seges i den
Omstendighed, at Hartkornsskattens Be-
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tydning snart er meget’ ringe, og-at den
ganske forsvinder i Ligbet’ af fag Aar; - -
Men " saa ‘kan 'der sporges videre: Ja,
men naar det er en‘Jordveerdiskat, man ‘vil
ind" paa, hvorfor ‘blév ‘man saa_ ikke ved
Hartkornsskatten, hvorfor - gik ‘man saa
over: til" Ejendomsskyld? ' Herom vil - jeg
gerne gore nogle- Bemarkninger. * Grundene
hertil "var flere. ' For det forste ‘maa jeg
n@vhe den; at der rundt om. 1’ Landet var
opstaaet mange Stationsbyer, ‘bygget mange
Villaer 0.-s. v.; hvoraf: Stat og “Kommune
kun fik en meget ringe Skatteindtegt gen-
nem * Hartkornsskatten, " da’ Bygningerne
var skattefri, for saa vidt der'ikke dreves
Virksomhed 1 dem, der medforte Bygnings-
afgift. ‘En’ anden “Ting, der begrundede
Ejendomsskyldens Indf orelse, var “dem, ‘ab
efter at ‘en meget stor Del af Landets- Jord
var undergaaet en' virkningstuld ‘Grundfor-
bedring, £’ Eks. génném ‘skadeligt - Vands
Afledning, gennem Hedejorders ‘og = Keers
Opdyrkning o. s. v., var Hartkornsskatten
ikke leengere den rette Vesrdimaaler for de
forskellige Jorder, hvilket maatte medvirke
til en uensartet Skat. Endelig maa jeg ‘som
tredie Grund for Ejendomsskyldens Ind-
forelse minde om, at samtidig med Ved-
tagelsen af denne Lov ' vedtoges Loven om
Formue- og Indkomstskat; der nedvendig-
gjorde en’ Vurdering ‘af faste ‘Ejendomme,
for at de Formuer, der var anbragt i disse,
kunde udfindes og beskattes. o
Som mrede Medlemmer vil se, var der
Grunde nok til Gennemferelsen af Ejen-
domsskyldloven den Gang, og da de samme
Grunde fremdeles er til Stede; er der neppe
noget ‘Parti, der snsker Ejendomsskyld-
loven ophwvet. Nogen Utilfredshed er der
jo altid; det er selvielgelig ogsaa let at paa-
vise uensartet Vurdering, maaske * serlig
Skyldkredsene, imellem. Men i Hovedsagen
har denne’ Lov sikkert virket ret ‘tilfreds«
stillende, og hvilken Skattelover for gvrigt
uangribelig? Absolut ingen, -~ =
- . Bjendomsskyldlovens' ‘miest - igjnefal-
dende Fejl har sikkert hidtil veret den, at
den vendté den tunge Ende nedad. Dette
Forhold ‘havde man straks for Gje i 1903
og senere, hvorfor der har veeret foretaget
Fradrag i ‘Vurderingssuramen - Tid ' efter
anden’ af forskellig Storrelse ogefter for-
skellige' Principper, hvilket naturligvis 1
nogen ‘Grad har afbodet Lovens -uheldige
Virkning." Meningen’ med Ejendomsskyld-
lovens Vedtagelse var i ovrigt ogsaa den, at
dern skulde aflose Hartkornsskatterne i Lobet
af 25 Aar, hvilket indtreefler i Aaret 1928.
For saa vidt egnede den sig ogsaa -godt
hertil, eftersom den i sin hidtilvarende



