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S Udenfér Betenkningen “var der ikke
© stillet Andringsforslag. SRS

U Loﬁorslagéts Paré'gré,ﬁer, de stillede
Zndringsforslag og Spergsmaalet om: Lov-

forslagets Overgang til tredie’ Behandling
satter til Forhandling under eet. .~

70rdfaréren (éodskésén) : I vti'.dyligéfé‘

 Dage og navnlig efter Neeringsloven af 29,
. December 1857 blev . Bevaiternsringen, i
. det veesentlige behandlet efter samme Grund-
seetningér som anden Neeririg. I det enesom

det andet. Tilfelde var det Neeringsfriheden, |

der var den ledende Grundtanke.. - Senere
‘har man  imidlertid efterhaanden . faaet
Ojnene op for, at Beveerternwmring fremfor
anden Nering frembyder Farer for alvorlige
Misbrug, og at- disse Misbrug kan anrette
meget betydelig -Skade i Samfundet. Ud
fra " disse Betragtninger er man kommet

bort fra Neringsfrihedens Princip for Be-
verternweringens Vedkommende og har .1

Stedet efterhaanden indfert en Regulering
af Neeringen, paa lignende Maade som. det
er Tilfwldet med Virksomhederne som Leege,
~ Apoteker og Sagferer. Det_bliver, nu ikke
lenger Neringsfriheden, der bliver det

ledende Princip, men derimod, Hensynst til:

‘Samfundets Interesser. Man begreerser ud
_fra dette Synspunkt Antallet af Neerings-
adkomster, man stiller sérlige -Betingelser
~ med Hensyn til Indehaverens: Person, og

-man underkaster hans Forelse af Neringen
" et neje Tilsyn. Til Gengwld for de Ind-

skrenkninger, som de naringsdrivende

herved kommer til at lide, faar de et vist
_ sikvet Afseetningsmarked, og dermed maa
- de saa lade sig ngje. ‘
~ Ved Siden af disse almindelige neerings-

messige Hensyn har der imidlertid efter-

haanden ogsaa gjort sig almindelige Adrue-

lighedshensyn geldende, og disse er navnlig

i det foreliggende Lovforslag blevet skeerpet

til Forbudshensyn. Som Eksempler derpaa

skal jeg nevne Bestemmelsen i § 28, hvor
der forbydes ikke blot. Forhandling, men

ogsaa Hordeling af den'saakaldte spiritus-

holdige  Konfekt, og Bestemmelsen 1 § 24,
hvorefter man paa Arbejdspladser forbyder

ikke blot Udskenkning og Forhandling,

men ogsaa Fordeling af sterke Drikke

udenfor de fastsatte Spisetider. Her er der

altsaa ikke paa nogen Maade Tale om en
“Regulering af en. Naring, men om. rene

Forbud.  Man kan ogsaa henvise til den
- Maade, hvorpaa Adruelighedskommissionen
eller dens Flertal begrunder sin Anbefaling
af den saakaldte Syndikatdrift. - Det frem-’
hamves nemlig til Stette for Syndikatdriften,

{individuelt. -

‘under eget .Ansvar at bestemme,. om ,
vil nyde stewrke Drikke og'i hvilket Omfang,

at det er den naturlige, ja, den eneste Over-
gang til et Alkoholforbud, generelt eller
‘Det Flertal i det nedsatte Udvalg, paa
hvis Vegne jeg har den ‘Alre at tale, maa
imidlertid tage Afstand fra disse Betragt-
ninger. Flertallet er bestemte Modstandere
af Alkoholforbud; baade generelt og indi- -
viduelt, og kan folgelig ikke gaa med til
Bestemmelser, - der hviler paa en saadan
Betragtning. Jeg . for mit" Vedkommende
maa sige, at jeg har megen Sympati for
Afholdsbevagelsen, saaledes som den i sin

Tid har formet sig ad Oplysningens Vej og

paa  Frivillighedens Grund. Jeg ~mener
fremdeles, at man ber skride ind, og det
kraftigt, mod Misbrug af de steerke Driklke.
Naar en Mand begaar en Forbrydelse, skal
han ikke kunne undskylde sig med, at han
har veeret fuld. Naar en Mand drikker sig
fuld og i sin Fuldskab forvolder Gade-.
uorden og lignende, ber han rammes igle-

ligt. Og endelig mener jeg, ab naar en Mand -

drikker sin Fortjeneste op og lader Hustru
og Born lide Ned, bor der tages ganske al-
vorligt fat paaham. Men saa lenge saadanne
Misbrug ikke foreligger, mener jeg, at det
maa veere den enkelte Borgers egen Eag
an

ligesom  han: naturligvis ogsaa - maa tage
Folgen af sine. Handlinger bagefter. Staten
skal ikke paa dette Omraade mere end paa
andre gore sig til Formynder for myndige

og selvstendige Borgere. - Ht andet er
naturligvis, at- Statens Forsorgspligt for
Born vil kunne gore sig geldende paa dette

Omraade saa vel som paa andre.. .

- Ud fra de Betragtninger, jeg nu har
tilladt mig at fremswtte, er altsaa Fler-
tallet i Udvalget enigt om at stryge de Be-
stemmelser i Lovforslaget, som efter. vor
Mening har- Karakteren af:Forbud -eller

nermer sig - til  Forbud. Overhovedet er

det vort Onske saa meget, som det kan ske

efter den Udvikling, der allerede har fundet

Sted, at bevare Lovforslagets. Karakter af
en Neringslov. Men i gvrigt er Forholdet
det, som erede Medlemmer vil have set af
Betwnkningen, at Flertallets Medlemmer om
de enkelte. Punkter i Lovforslaget har

‘meget forskellige Meninger; derfor er det

ogsaa meget forskelligh sammensatte Flertal
og Mindretal, der stiller de. forskellige. For-
slag.  Heraf er Folgen blevet, at Flertallet
ikke i Beteenkningen har givet en sammen- .
hengende Udvikling om hele, Lovforslaget,

‘men efter de almindelige Betragtninger, der

svarer til, hvad jeg nu har sagt, har maattet
indskrenke sig til at argumentere for de



