* . heder og -har maattet ‘veere ‘Genstand for

- Bestemmelserne er bundet ved Traktaten,

12223 g 22: 1. Beh, af F. t. L. ang. 'E‘rhverve]se‘.af Indfedsret i de ska‘nde_l'j'. La;hdsdclte;f‘ : 2224

Disse Regler er sammenstillet i § 2, medens
der i § 3 er opfort de efter Overenskomstens.
‘Ratifikation gwmldende Regler om . Option
for Danmark. Da disse Regler ved den hoje
- Rigsdags Tilslutning til Traktaten og spe-
cielt i denne Forbindelse dennes Overens-
komst Nr. 11 har fundet den hoje Rigsdags

. Billigelse, skal jeg ikke i Enkeltheder gen-

- nemgaa Bestemmelserne, men indskrenke-
. mig til at anbefale Lovforslaget til: meget

- hurtig Behandling her i dette hoje Ting og

til ueendret- Vedtagelse... - - -

- Karberg: Jeg 'skal paa mit Partis’
- Vegne anbeéfale Loviorslaget til Vedtagelse
~og hurtig Vedtagelse her i Tinget. Efter
- hvad den hgjtaerede Indenrigsminister netop
har udtalt, er Lovforslaget en nedvendig
- Folge af den Traktat, der er-sluttet mellem

Danmark og Tyskland, og: da Traktaten
- indeholder ' Frister, . som ' meget snart ud-
lgber, er det nedvendigt, at Lovforslagets |
- ‘Bestemmelser saa hurtigh som. muligt kan-
treede i Kraft. Jeg finder Anledning til at
udtale min Glede over, at Lovforslaget
~ indeholder en Fortolkning - af Orvdet  Bopzel,

_et Spergsmaal, som efter Loven af 5. Sep-
tember har medfert adskillige Vanskelig-

ministerielle Fortolkninger og. administra-
tive Afgorelser, medens man nu i Lovfor-
slaget indferer en Fortolkning, som ssetter
ngjere Grenser for, hvad der forstaas ved
- ‘Bopel:~ T ovrigt vil jeg kun, da, som sagt,

-anbefale Lovforslaget til Vedtagelse,
J m'geﬁ M‘ﬂl'lei': ' De. Eﬁdxinger,‘f }‘S0ﬁ~'l :

~ her er foreslaaet, ‘finder jeg ‘heller ikke|

-Anledning til-at gere serlige Indvendinger
imod,idet jeg ligesom' den forrige. zrede -
- Taler mener, at naar der f. Eks..i § 1 er
kommet en. neermere. Definition af; -hvad,
‘man forstaar ved Betegnelsen ,,fast Bopel®,
kan det. kun: vare et Gode. - T
i " Men' maa  jeg: ved: denne -:Léglighe'd
‘sperge, hvorledes man haandhaver eller for:
Fremtiden tenker at ville' haandheve Bo-
pels- eller Opholdsbestemmelsen i Sgnder-
jylland. Jeg vil gerne udtale' Onsket om, at:
‘det” ministerielle * Cirkulere af -31. Marts'

1921 for ‘Fremtiden - maa have sin fulde|

. .Gyldighed - for - Myndighederne. Det  er

‘nemlig- saaledes, at ‘de: Personer, som. har|
_opholdt sig i ‘Senderjylland fra 1. Oktober

1918 til ‘15, Juni 1920, ikke. har dansk Ind-
fodsret, men i det ministerielle Cirkulsre
‘siges der;: at hvis disse Mennesker -+ og

det er jo-i Swrdeleshed yngre ‘Mennesker, |-

~ somi Mellemtiden har veeret fraveerende paa

Grund‘réf en eller -anden Onig’b%ndighéd —
ved. Slegtskabsbaand er knyttet il Sender-

jylland, kan de blive anerkendt som havende -

dansk Indfedsret; der teenkes: altsaa . paa
saadanne Tilfwelde, hvor Forsldre og andre
paarerende nu har faaet dansk Indfedsret
1 Henhold til Fredstraktaten. * Efter Med-
delelser, der er tilgaget’ mig i ‘den senere
Tid fra adskillige Personer, mener imidlertid
Statspolitiet dernede ikke, at det kan tage
Hensyn til dette ministerielle -Cirkulsere

| af 3l. Marts 1921. Der findes en Reaekke

Personer i Senderjylland, som ‘nu-er blevet

‘optaget i de .nationale Registre netop paa

Grund af det Cirkulsore, som er udstedi af
Ministeriet, men som i den senere Tid har
faaet  Meddelelse fra Statspolitiet om, at
dette ligesom de kommunale Myndigheder

ikke kan anerkende dem som havende dansk
Indfedsret. Jeg haaber, at man vil for- -
tolke Loven saaledes, at man tager. med

Velvillie paa de Personer, som paa en ellor

anden Maade  er kommet udenom de Be-
stemmelser, som findes i Traktaten. .
- Maa jeg endelig sige et Par Ord an-

gaaende § 3. Der tales her om de Personer,

som: maaske har tabt, tysk - Borgerret som
Folge af Udeblivelse eller, Romning . fra

tysk Militeertjeneste. Jeg tror, at den ZBn-
dring, som her er indfsjet, er ganske over-

flodig, idet de Personer, som'.i sin Tid er 4

rogmmet fra Militeertjeneste, har faaet Amne-
sti, og der er jo i @jeblikket ikke nogen
militeer Veernepligt i Tyskland.. Jeg synes
derfor, at denne Paragraf er overfladig; nien
den kan maaske ikke heller gore nogen Skade,

| 98 Jeg skal derfor anbefale Loviorslaget.

Hormed slustede Forhandlingen.

;Lovfm"sldgevts{ ‘OUeigdng: il ic‘mden Be-
hamdling -~ T

ovelioges uden Afsternming.

. Der er ikke mere pas

Dagsordenen. 7 7. - B
Dagsordenen for Tingets neeste Made,

som afholdes i Dag Kl. 11%, er folgende:

- Formanden:

‘Eventuelt: Anden ZBekahdlmg; af:

Forslag til Lov om Zndringer ’ivydg il
“Erhvervelse ‘af dansk Indfedsret i ‘An-
ledning af de senderjydske Landsdeles
Indlemmelse i ‘Da;nmark,'A' o .

’ Mgdet ]iaevetk Kl 11-41,"_

leg til Lov af 5. September 1920 om



