+2069

Konsortium eller for en anden Klient. Men
det har for Publikum Interesse at veere sikker
Ppaa, at en Vekselerer, der ved N. oteringen gor
Forretninger baade for en Kunde og for
et Konsortium, ikke forfordeier Kunden,
og jeg vil nu gerne sige det serede Medlem,
hvad der staar i denne Vedtagt. " Det er
naturligvis sandt, at den maa hvile paa
Lovens” Grund og vare en Fortolkning af
denne. Den Regel, der gwlder for Kon-
sortier, lyder saaledes: »Horetager han
(Vekselereren) ved Noteringen Keab eller
Salg af Aktier for et Konsortium, i hvilket
han selv er Deltager, og
samme Verdipapir har Kommissionsordrer
i samme Retning at udfere ved N oteringen,
skal de fordelagtigst udferte Ordrer betrag-
tes som udferte for Kommittenten“. Det
er en Bestemmelse, der har Betydning, og
som vi har faaet sat ind i Vedteegten. Naar
han har Lov til at gere Forretninger for
egen Regning, er det virkelig ganske lige-
gyldigt, )
prikker sin Nabo i Ryggen og beder ham
om at gere det. Men det er

sortium og for en Kunde,
Torrangen. Derved sikrer man ham overfor
Konsortiet paa en virkelig effektiv Maade,
medens det andet
Betydning.

til Konsortier, der galder for Forretninger
ved Noteringen. Men jeg vil gere opmark-
som paa, at da denne \%edtaegt blev lavet,
sergede man ogsaa for at sikre sig mod
Konsortierne udenfor Noteringen.  Det
wrede Medlem er altsas fuldkommen paa
Vildspor, naar hun tror, at man med disse
Bestemmelser er gaact udenfor Lovens
Omraade og har villet tillade, at noget sneg
sig ind i Vedtewegten, som, i Virkeligheden
var imod Loven. Nej, denne Lov, som det
@rede Medlems Parti var med il at affatte,
tillader  Forretninger for egen Regning.
Den gor det lovligt, som mange, bl. a. jeg,
mente var uheldigt og mod den da gacl-
dende Lov. Men Vedbmgten indfgrer Be-
stemmelser om Kontrol paa det nwmvnte
‘Omraade. Jeg skal nu ‘vise, hvorledes ogsaa
for Papirer, der handles udenfor. Noterin-
gen, det samme er Tilfwmldet. Derom stagr
der i Vedtegtens § 17: »Hvis et Medlem
af Tondsbersen udenfor Noteringen ud-
forer en modtagen Kebs- eller Salgsordre,
saaledes at han seiv eller et Konsortium,
hvori han deltager, indtreder som Kaber
eller Selger,
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han samtidig i’

Vekselererne

om han gor det selv, eller han 0

af stor Betyd- |
ning, at ger han Forretninger for et Kon-
saa har Kunden | ¢
i der

) 1de, | Vekselerernes Spekulation, nok vilde komme
og det er det, der har praktisk Betydning, |

er uden Spor af praktisk
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Kommittenten udtrykkelig angives”. Man
har altsaa villet sikre, hvad Loven aldeles
ikke har gjort, at hvis der er Konsortier,
Jom opererer paa disse Omraader, skal
Kunden i hvert enkelt Tilfeelde vide " det;
naar han fik sin Nota, skulde han kunne se,
at det var et Konsortium, der optraadte.
Deraf folger ogsaa, at han kan traede  til-
bage i et saadant Tilfaelde, hvis han ikke
onsker at kobe under de Vilkaar. ’

De Angreb, som det srede Medlem har
rettet mod Vedtwegtsbestemmelserne 2a
dette Omraade, er derfor ganske uretfamr-
dige. Nej, deat Angrebet maatte rettes
imod, hvis der skulde rettes et Angreb, er
den Ordning, der blevy truffet, da man forlod
den gamle Meeglerordning og gik over til
at indfere en Ordning, iolge hvilken
maatte gore Forretning for
egen Regning. Nu.er det meget righigt, at
de socialdemokratiske Medlemmenr 1. Ud-
valget stillede Forslag om den rationelle
Ordning; men hvorledes gik det nmrmere
med dette Forslag? Man erklerede ved
tredie Behandling her i Tinget, at man efter
Omstendighederns dog kunde tiltrade Lov-
gik ud fra, at de Regler,
indsaettes om Forbud mod

orslaget, idet man
buzrde

ind i Folketinget. Derfor erklerede man,
at man godt kunde stemme for Lovforslaget.

Medlemmer ogsaa Ppaa ny disse Forslag, men
det viste sig, at deres Keerlighed til dem var
saare platonisk, De kon: end iklke til
Afstemning i Folketinget, nej, de blev taget
tilbage, og Motiveringen var ikke den, at
Landstinget skulde gore det om, men-den,
at man skulde se 1925 an; lad os se de
Aaran, ogvi faar da Lejlighed il at erfare,
hvorledes™ disse Torhold udvikler sig -
erkleerede den socialdemokratiske Ordigrer
ved den Lejlighed —, saa kan vi til den Tid
revidere Loven. Og man har fra social-
demokratisk Side 1 Landstinget faktisk
akkviesceret ved dette. Det gik nemlig saa
uheldigt, at Forslaget kom tilbage hertil,
idet der var foretaget nogle mindre Aindrin-
ger, og da herte man ikke det allerfjerneste
om, at dette Misbrug skulde fjernes. - Jog

«wlgte Sagen meget naje, fordi jeg havde ‘den

Optattelse, at hvis man ved den Lejlighed,
da man ferste Gang skulde lovgive om dette
Emne, ikke fastholdt dette Synspunks, vilde
man ikke heller kunne fastholde det i Frem-
tiden. Derfor tror jeg ogsaa, at den Anvis-
ning, . der fra ,Social_demolcratiets Side blev

givet paa 1925, var meget lidt veerd. o



