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Provstiudvalg, fordi vi; tror, at. de_vil 
udgøre et Led i en Kirkeforfatning. Den 
højtærede Kirkeminister siger nej, og det 
skal vi selvfølgelig ikke strides om; det nytter 
ikke, at man bliver ved at strides Tiden vil 
vise, hvem der har Ret. Vi kender jo alle 
sammen den højtærede Kirkeminister og 
v'p.rl. at, Ti an har faaet Skylden for at være en 

I I Tilhænger af de to Tempis Politik; men 
somme Tider synes den højtærede Minister 
mig at være en Tilhænger af en Politik ,,i 
flere Tempi end to, og derfor kan jeg ikke 
forstaa, at, han ikke her vil indrømme, at 
, dette med Provstiud valgene er et Led i en 
Kirkeforfatning, som man lIdt e  au«, 
vil rejse, idet man gør Kirken til en Stat 1 
Staten. Jeg synes, at man skulde sige. det 
aabent og ærligt, og jeg respekterer de l̂  olk, 
der gør det. Der er sikkert ærede Medlem- 
mer her i denne Sal, som ønsker det af deres 
fulde Hjerte, men vi fra vor Side ønsker 
ikke en kirkelig Lovgivning i den Retning, 
vi ønsker, -at, saa' længe Kirken og Staten 
hører s, imn-leIn, skal det være Rigsdagen, der 
er bestemmende, i dette Forhold.  ̂Dertil 
kommer, at det j Ó ogsaa er en ny Institu- 
tion, d e r  her oprettes, som vil koste mange 
Penge, skønt vi jo ellers tidt nok har hørt 
Parolen om' at spænde Livremmen. siger; ind. 
Nu ser jeg meget Vel, at man siger, at det  
vil ikke komme til at koste saa roriæx'aelig 
meget; man anslaar disse Provstiud valg til 

' at ville koste 24 000 Kr., højst 25 000 Kr., 
. aarligt. Men dette Beløb vil sikkert -ikke 
slaa til, for jeg tror, man er gaaet u u . n a  
fejlagtige Forudsætninger. Der staar i f o r -  
slaget,: at Medlemmerne af Provstiudval- 
gene hverken skal have Honorar eller Dag- 
penge. Hvis vi nu skal have disse Provsti- 
udvalg, vil jeg haabe, at dette, ikke maa 
blive Tilfældet, for i modsat Fald vil Ud- 
valgene i Virkeligheden kun kunne blive 
sammensat af Velhavere. Det kan gaa in- 
denfor en Kommunes Grænser at oprette 
a홢 aiRfys ulønnede Institutioner, men naar 
man opretter disse Provstiudvalg, som skal 
rejse rundt, saa kan man ikke forlange a 
ubemidlede, at de skal være Medlemmer af 
Udvalgene uden at faa Honorar eller Dag- 
penge. Det Krav vil da sikkert ogsaa ret 
hurtigt komme frem' -- ellers skulde, ,,j eg 
kende Befolkningen meget daarligt ? a 
man skaI' have Vederlag for det Indtægts- 
i-n h OflTYl AT Pll Følere af Udførelsen at dette 
홢 Hverv. Yderligere skat der jo ifølge For- 
slaget ansættes Bygnmgkonsulenter. Dette 
vil ogsaa betyde en rorøget Udgitt, men om 
dette Punkt skal jeg dog ikke sige mere. 

Jeg kommer derefter til § 43. Det er j o  
I 홢 saaledes som man ogsaa blev ganske klar 

over under Forhandlingerne i Gaar ikke 
den højtærede Kirkeministers Skyld, at 
Tilbageskridtet ikke er blevet større, end 
Tilfældet er, med Hensyn ti l  Udstykningen 
af Præstegaardsjorderne. I  det oprindelige, , 
Forslag havde Ministeren jo slaaet Laas for 
Præstègaardsjorderne, hvad der var godt 
nok i Overensstemmelse mea uet 
tive Folkepartis Opfattelse; det er det,dette 
Parti ønsker, og det gav jo ogsaa det ærede 
Medlem, der nys talte, klart Udtryk for. 
Der er tilsyneladende heller intet at gøre 
ved dette Forhold; det ser ikke ud til, at 
man kan f aa Forslaget ændret, saaledes som ' 
det nu foreligger her. Fra visse öiaex 
mener man nøk, at det er blevet noget f or- 
bedret, og det er jo ogsaa Tilfældet. Men 
det forbavser mig unægtelig noget, at Far- 
tiet Venstre, dér for 2^2 Aar siden kunde 
være med til, saa vidt jeg ved enstemmigt, 
at vedtage Loven om Udstykning af Præsten 
gaardsjorderne, nu vil gaa med til et Lov- 
forslag, der for en stor Del gaar i den mod- 
satte Retning.,I: , 홢 홢홢 1,1 I I , ,-i 

Jeg vil 1 denne öammenüseng gerne ^  
lade mig at rette nogle Spørgsmaal til den 
højtærede Kirkeminister for at blive ganske 
klar over, hvordan Pi1ragraffen skal for- 
staas, for; det har jo nogen Betydning, .1 
hvert Fald naar man skal arbejde med den 
ude i det praktiske Liv. Først vii jeg 
spø'rge,, o m  Ministeren ikke mener, at det 
kunde have være forsvarligt, at man i Stedet 
for de 12 ha havde sat 7 ha, om den højt- 
ærede Minister ikke mener, at en Præste:- 
gaard kan, nøjes med et lige saa stort Jord- 
.tilliggende som det, man anser for tilstræk- 
keligt til, at en Hus'mandsf amilie kan leve 
Daa det. Det forekommer mig, at naar Præ- 
sten har sin Lønning, som Ministeren mener 

I pT tilstrækkelig, og han dertil 홢 har: et, Jord- I 
areal af: samme Størrelse som det, en m i  - 
mandsfamilie, kan leve paa, er der god  Be- 
grundelse for vor Mening om, a t  man ikke 
skulde være gaaet højere op end til / â> 
Men jeg vil ogsaa gerne Have jsebKea uni, 
hvorledes Paragraflen skal forstaas, selv 
om den gennemiøres, som den foreligger her. 
Hvis Statens Jordlovsud v a l g  og _ Menig, 
hedsraadet ikke , kan blive enige, ,_skal saa 
det udstykkes, der er udover 12 ha? Der 
staar, der skal indstilles, men der staar ikke 
tvdeligt, at de to Parter skal - være enige. 
Hvis de er uenige, skal det da lorstaas b i -  
ledes, at Menighedsraadet saa kun har 
Krav paa at beholde de 12 ha, og at Resten 
skal udstykkes?. Endvidere gør jeg opmærk- 
som paa, at der staar 12 ha ,,Agerjor d,', 
medens der i Loven om Afhàmdelse af Præ; 
stegaardsjorder staar 홢middelgod Jord » 


