. samme som, abt man skal rette sig efter Me-
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bedet, som gerne vil overtage den Bestilling
at synge. .Jeg har derfor ikke mogen Be-
- tenkelighed ved den nevnte Overgangs-
bestemmelse; men mit Onske er, at'den ogsaa
~ kun- bliver en Overgangshestemmelse, thi

-ogsaa for mig er det Idealet; at ingen skal
~veere tvunget til at sidde i Kirken paa Plad-
. sen som Kirkebetjent. Derfor er der i-ved-
kommende Paragraf tillige en andei Bestem-
- mmelse, nemlig, at i saadanne Tilfelde, hvor
+ en Kirkesanger onsker at blive fri — ‘jeg

- teenker her f. Eks. paa det Tilfeelde, at der
et en stor Modseetning mellem ham og Prée-
sten —, skal hankunne blive fri; Ministeren
skal kunne dispensere fra Bestemmelsen
efter at have indhentet Erklering fra Me-
nighedsraadet, hvilket ikke altid vil sige det

nighedsraadet. Men. paa dette: Punkt er,
~ saa vidt jegharforstaaet, det werede Medlems
-0g min principmzessige Opfattelse ikke saa
forskellig, og der er, som sagt, kun Tale om
en Overgangsbestemmelse. ‘
- <~ Dét wrede Medlem mente, at der var
en Utydelighed i. Lovforslaget, om Sogne-
baandslesning og Brugen 'a,%-kKirk'ei'.‘ “Jeg
fandt ikke nogen Utydelighed i det, som
det wrede Medlem anforte. Det srede Med-
lem maa jo erindre, at Sognepraesten eller
Praosterne i Sognet, hvis der ‘er flere, har
Pligt til at betjene alle i Sognet, alle uden
Undtagelse, og naar der staar, at Menighe-
dens Medlemmer kan slutte sig til den af Pree-
ssterne, de vil, er det Menighedsmedlemmet,
- -der her raader, og ikke Prasten. Denne Til-
- slutning kan de selvfglgelig tage tilbage og
. skifte, derom er der ingen Tvivl, men jeg
- tror ikke, der kan komme nogen som helst
. Vanskelighed deraf.. Naar man hari Erin-
dring, at Preesten er pligbig at udfere kirke-
lige Handlinger for de Personer, der er Med-
lemmer af hans Menighed, men ikke derud-’
_over, bliver der hellér ingen Vanskelighed
ved Forstaaelsen -af 2det. Stykke i.§ 2,
‘thi naar der staar: ;Personer, der ikke er
Medlemmer af Menigheden®; er det Prasstens
-Menighed; der er Tale om, og han kan godt
~udfere kirkelige Handlinger, herunder ogsaa
Hjemmedadb, for andre end dem, der til-
© herer hans Menighed. Jeg tror derfor ikke,
. der er nogen Uklarhed i den Bestemmelse.
" Det wrede Medlem mente, at de, der
var ordineret, ikke burde aflmgge Preeste-
lofte. Det er jo ogsaa noget af det, der har
- veeret Strid om tidligere, og det kan ‘jeg
paa ingen Maade tiltreede, thi Prasteloftet
‘indeholder ikke.alene en Symbolforpligtelse,
- . en_Lereforpligtelse,” men ogsaa en Forplig-
telse 1 Forhold. til Embedsbradrene, og det

- indeholder Ordinationsleftet jo ikke i samme
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Grad. Ordinationsleftet kan ikke erstatte
Prasteloftet. Desuden bor alle Praoster her' i
Landet, saa l®nge vi har en Folkekirke og en
folkekirkelig Ordning, veere ensartede, man
kan ikke have to Slags Praester i den Hen-
seende: nogle, der-har aflagt Lefte, andre,
der ikke har det. . . o
. Sporgsmaalet om Kvinders Adgang til
Praesteembeder er jo faktisk blevet afgjort
gennem en Strid for to Aar siden eller saa;
det er der derfor ingen Grund til at tage op
her. Der er saa meget mindre Grund dertil,
som der praktisk talt slet ingen Menighed er,
der har krevet at faa en Kvinde til Praest,
og den folkekirkelige Lovgivaning har jo. -
meget ofte taget Hensyn til, om der virkelig
ude i Livet har veeret stillet Krav, som burde’
imodekommes. Naar nu ingen Menighed
har krevet at faa en Kvinde #il Preest,

finder jeg nok, vi kan vente med at tage Be-

stemmelse derom, indtil et saadant Krav.
kommer til at foreligge:  Saa rejses der gan-
ske vist samtidig det Spergsmaal, om et saa-
dant Krav fra en enkelt Menighed uden
videre kan indrgmmes for hele Folkekirkens
Vedkommende: Men da Sagen, som sagt,
slet ikke skal afgeres ved denne Lejlighed,.
finder jeg ingen Grund til at tale videre der-
om eller undersoge den nermere i Gjeblikket.
~Indforelsen af en kirkelig Lovgivning i
Senderjylland tror jeg ikke vil volde. Van-

skeligheder med Hensyn til Gudstjenesten,

thi der vil jo netop blive taget Hensyn til de -
stedlige Forhold gennem den kongelige Anord-

ning, der skal udstedes. Jeg trorheller ikke,

der vil blive Vanskeligheder med Hensyn til

Preestegaardsjorderne, naar man- forstaar .
Lovforslaget rigtigt, som det serede Medlem
aabenbart. ogsaa gjorde, selv om han var

limod det. Thi Loviorslaget skal jo forstaas -

paa den Maade, som det lyder, at der skal

vare en Lempelse fra Reglerne 1 Loven af 4.

Oktober 1919, fordi Ejendomsforholdet til

Preostegaardsjorderne er anderledes i Sen-
derjylland end i -den. ovrige Del af Riget..
Denne Lempelse gaarjo ud paa; at vedkom-
mende Menighedsreprassentation skal kun- -
ne afhende Jorden ved frivillig. Overens-

komst, altsaa ikke ved Vurdering af en Kom-
mission:. Men naar man har.en Lovbestem- -
melse om, at Afhsndelsen skal ske ved: fri-
villig Overenskomst, kan selviglgelig det Til-

feelde indtrode, at Afhendelsen ikke kan ske,

fordi en saadan frivillig Overenskomst ikke -
kan skaffes til Veje. Naar man ikke kan selge -
sin Jord og faa det for den, man vil have,

‘beholder man den. Det er ogsaa en naturlig
Folge af Bjendomsforboldet; thi naar man i -

Senderjylland har hevdet og opretholdt sin -
Ejendomsret  til - Preestegaardsjorderne  — .



