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denne Paragraf er jo Frygten for, at enhver
Begroensning udover den i den oprindelige
Lov hjemlede vil undergrave selve Offent-
lighedsprincippet. Jeg er personlig en ud-
preoget - Tilhsonger af debtte Princip, men
ligesom det ikke paa Forhaand er givet, at
Loven den Gang ngjagtig har draget den
rette Greense, saaledes synes jeg her, som
i gvrigh ellers, at den rene Doktrinarisme
kan blive farlig for Livet, for en praktisk
fornuftig Gennemforelse af Princippet; det
maa jo hevdes, at Ofenflighedsprimcippet
i Retsplejen kreeves i Retsplejens Interesse
og ikke af Hensyn til et skandalelystent
Publikum eller en Sensationspresse. Ud fra
disse Bostragtninger mener jeg, vi maa se
paa Bestemmelserne i § 3. Jeog tror ganske
vist personlig, at Folketingets Stilling er
rimelig og forsvarlig, men jeg vil altsaa 1kke
paa nogen Maade nomgte at vere med #il en
saglig Undersogelse  heraf i Udvalget og
heller ikke for mit Vedkommende nmgte
at tage de eventuelle Konsekvenser af en
saadan Dreftelse, hvis Argumenterne for at
gaa tilbage il Landstingets Affattelse synes
mig at veere tvingende. N
Det neeste Spergsmaal, der har veweret
Genstand for seerlig Diskussion, drejer sig
om Sagfererfuldmmsgtiges og Amtstuldmeg-
tiges Adgang til at opnaa Saglererbestalling.
Her kan vi tiltreede  den nye § 12 i Folke-
tingets Affattelse, hvorefter en Amtstuld-
meegbig kan medregne et Aars Virksomhed
i denne Stilling til at udbringe de 3 Aar,
der kreeves som Betingelse for at faa Sag-
forerbestalling. Personlig vilde jeg slet ikke
vere ubilbajelig til at gaa noget videre,
f. Eks, til at regne Amtsfuldmeogtigenes Ud-
dannelse som i denne Relation veaerende
halvt saa meget veerd som Uddannelsen paa
et almindeligt Sagforerkontor, dog at der i
det hejeste kunde vere Tale om at regne
2 Aar med; men det kan man jo nermere
diskutere. Endelig glieder jeg miz ogsaa
over § 13, der hjalper paa Sagfererfuld-
meegtigenes Uddannelse ved at give dem
Adgang til at procedere ved mundtlige. For-
handlinger ogsaa i Landsretten; det er
sikkert baade nedvendigt og heldigs.
Ogsaa Justitsministerens Aindring om,
at HEd, og i Forbindelse dermed staar Ed
ved Syn og Sken, kun bliver at aflegge,
naar Retten finder det paakreevet — altsaa
ikke fordi blot den ene af Parterne forlanger
Ed —, synes jeg er et meget heldigt Forslag;
det har jo fundet Udtryk i § 17 i Folke-
tingets Forslag. ' o
Der er dernwmst i Lovforslaget indsat
en hel Del Bestemmelser, som #1l Dels er
foranlediget, som allerede navnt, ved den

18/ 22: 1. Beh. af I\ t. L."om Andr.Ji og Tilfojelser til L, om Rettens Pleje.

"1860

formodede nye Ordning med Hensyn il
Umyndiggorelse og Vergemaal og Algte-
skabsloven, som vi jo venter at faa gennem-
fort i Aar. Af denne lange Reoklke af Regler,
der i Folketingets. Forslag, hvad Algteskabs-
sporgsmaalet angaar, har givet sig Udbryk
i, Aindringer af Retsplejelovens Kapitel 42,
Aindringer bestaaende af 9 Paragrafier med
tilharende a., b., c., d., e. 0. 8. v., en for-
holdsvis ny Opfindelse paa dette Omraade,
har jeg kun Grund til at opholde mig lidt
ved § 455, om offentlig Gengivelse af Rets-
forhandlinger i Alugteskabssager, hvorefter
disse, trods Algbefsmllernes Modstand, kan
offentliggares. Der har her veeret tre Stand-
punkter. Det forste gaar ud paa, at der i
Miyteskahssager overhovedet ikke burde

finde Offentliggerelse Sted; dat andet, at

‘man_kun burds offentliggere Domskonklu- -

sionen, og det tredie, det, som Folketinget
har sluttet sig til, at man ogsaa kunde
offentliggore Preomisserne, altsas hele Dom-
men. Ud fra den Betragtning, at den nye
Aigteskabslov i og for sig tilstrwber at
komme noget bort fra den historiske Ad-
ministrationspraksis — man kunde ogsaa
sige: Administrationsvilkaarlighed — paa
dette Omraade og gaa mere over til faste
Afgorelser gennem Domstolene, er jeg pas
Forhaand noget  betewnkelig ved Offentlig-
gorelse af mere end selve Domskonklusionen,
idet man kan befrygte, at det vil veere en
meget virkende Aarsag til at fjerne en Del
af disse Sager fra Domstolene og lade dem
gaa over il Administrationen, halvvejs
tvinge den ene Alghsfwlle til at gaa over til
Administrationens Afgarelse, selv om hun i
og for sig helst saa Sagen afgjort ved Dom-
stolene. Jeg sagde ,hun®, fordi jeg gaar
ud fra, at det 1 Regelen vil veers Konen. Men
hele dette Sporgsmaal kan vi nwrmere
drofte i Udvalget. Det samme. galder § 60,
Retsplejelovens § 687, som jeg i Hjor ud-
talte mig nermere om, og som er saa lang-
strakt og speciel, at jeg ikke skal komme
nermere ind paa den i Dag. :

. Fremdeles er jeg ikke helt sikker paa,
at § 43 i Folketingets Lovforslag, som den
hojteerede Minister neevate, og som, siger:
»Anser Fogeden (Politimesteren, Sogne-
fogeden) det forsvarligt, kan Forretningen,
hvis ingen af Parterne protesterer, foretages
i Overveerelse af kun eet Vidne, der da. i
enhver Henseende, traeder 1 de ovennmvnte
to Vidners Sted”, er saa helt heldig. Ain-
dringen er begrundet i Onsket om, navnlig
for Kobenhavns Vedkommende, at for-
mindske Udgiften til Fogeden, hvorhos der
er taget et vist Hensyn til Vanskeligheden
og Ulejligheden, sewrlig i afsides Hgne af



