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nu er jeg dog ikke sikker paa vilde være rig- 
tigt; jeg anser ikke Sagen for at være af en 
saadan Betydning, at vi, h vis vi ikke finder 
Anledning til at sende Lovforslaget tilbage 
paa Grund af andre Ændringer, skulde ændre 
det paa dette Punkt. Under Forhandlin- 
gerne i Folketingsudvalget faldt der fra 
Ordføreren for det Flertal, som foreslog, at 
§ 3 skulde udgaa, Udtalelser, som tydede 
paa, at man var villig til at tåge Spørgs- 
maalet op til Behandling senere og forme 
Paragraffen i nogen Grad i den af Ministeren 
foreslaaede Retning. Det. synes, som om 
Ministeren har ment, at man kunde akkvi- 
escere derved, og jeg skal derfor ikke stille 
Forslag om nu igen at tage Spørgsmaalet op, 
det er ikke af en saadan Betydning, at  man 
skal puste det op til noget større Nummer, 
jeg tror, det vil være rigtigst ät tage jævnt 
paa det.:홢 Med Hensyn til Spørgsmaalet om, 
hvorvidt vi skal lade Sagen ligge hen, ind- 
til de to af mig før nævnte Love, Ægteskabs- 
loven og Loven om Unlyndighéd ogVærge- 
maal, er blevet færdige, eller vi skal sende 
den i Udvalg, vil jeg afvente de følgende 
Taleres Udtalelser. ~ ! K f 

Steincke: Det er ikke helt ringe Krav, 
der stilles til en Ordfører i de stadig tilbage- 
vendende Forslag om Ændringer i eller Til- 
føjelser til Retsplejeloven, navnlig "da hvis 
denne Ordfører ikke til daglig ér beskæftiget 
med den egentlige Retspleje, thi efterhaan- 
den er der nu blevet gennemført saa mange 

, og saa forskelligartede Ændringer i Rets- 
plejeloven, at man skal være ret forsigtig, 
hvis man med nogen Grad af Sikkerhed vil 
udtale sig om/hvad der egentlig er gældende 
i Øjeblikket. Men endnu værre bliver det, 
naar, man skal finde ud af 'et Forslag som 
dette paa dets forskellige Trin i Udviklingen 
fra Regeringsforslag til eventuelt gældende 
Lov. En lang Række af disse Bestemmelser 
er ganske vist Gengangere fra i Fjor, saaledes 
som man nærmere kan se dét i Bemærknin- 
gerne til Lovforslaget, men ogsaa her skal 
man være noget forsigtig, thi ikke alle 
Landstingsvedtagelser fra i Fjor har altsaa 
kunnet gennemgaa Ministeriets og Folke- 
tingets Skærsild. Enkelte af Reglerne er 
ændret allerede af Justitsministeren, andre 
er ændret i Folketinget, og endelig har 
Retsplejeudvalget ogsaa faaet indsat for- 
skellige nye Bestemmelser, saaledes at  det 
nu foreliggende Forslag er svulmet op til 84 
Paragraffer. Man vil derfor, f orßtaa, at en 
Ordfører dels beklager sig, dels benytter 
denne Beklagelse til at minde Justitsmini- 
steren om det Løfte, som denne, hyis jeg da 
husker' ret, afgav * i Landstingsud valgets 

Møde i  Fjor; Dette Løfte var fremkaldt ved 
lignende Lamentationer som dem, der har 
baaret den foregaaende Indledning, og det 
gik ud paa, at Lahdstingsudvalget fra Mini- 
steriet skulde faa udleveret en Bog, I der inde- 
holdt Retsplejeloven, saaledes som den efter- 
haanden er blevet ændret, en Bog, gennem- 
trukket med hvide Blade, hvorpaa senere 
Ændringer kunde indføjes. Jeg minder her- 
om, fordi jeg tror, at alle, ikke mindst den . 
højtærede Minister, vil være klar over; at 
hvis vi ikke i Løbet af Sommeren, naar nu 
yderligere disse 84 Paragraffer har boret sig 
ind i den gældende Lov, faar eÍl saadan, om: 
jeg saa maa sige, privat Haandbog, vil det 
være vanskeligt at mane nogen til at være 
Ordfører for Ide' nye Forslag til Ændringer i 
Retsplejeloven, som vi utvivlsomt kan 
glæde os til i næste Sæson. Jeg beder derfor 
indstændigt den højtærede; Justitsminister 
om nu at  søge at indfri sit Løfte og endelig 
ikke at glemme de hvide Blade. I saa Fald 
er der nemlig Haab om, at i hvert Fald 
Landstingsudvalget vil kunne finde ud af, 
hvad der paa de t t e '  Omraade er gældende 
Lov, og saa faar det jo gaa med den øvrige 
Verden, som det bedst kan. 

Hvad iøvrigt det fra Folketinget o ver- 
sendte Lovforslag angaar, er det jo under- 
gaået en meget udførlig, Behandling, og da 
vi tilmed er saa forholdsvis langt henne paa 
Samlingen 홢 det gaar jeg : da ud fra, »s-, 
findet vi fra socialdemokratisk Side, at man 
bør acceptere Lovforslaget, for saa vidt ikke 
afgørende Betragtninger taler imod paa 
enkelte Punkter. Da Lovforslaget, imidlerT 
tid 홢 det formoder jeg, fordi dét skal 
vente paa Ægteskabsloven og Loven om 
Umyndiggørelse og Værgemaal 홢 skal gaa 
i Udvalg, og det i det store og hele drejer 
sig om en Mængde mindre Spørgsmaal, 
tekniske Ændringer eller Konsekvenser af 
saadanne, som overhovedet bedst egner sig 
til  Gennemgang i et Udvalg,, vil jeg ikke > 홢 홢 - 
opholde Tingets Tid med lange Betragt- 
ninger, men indskrænke mig til nogle faa 
Bemærkninger om ganske enkelte Para- 
graffer, som fra vor Side synes at være af 
mere almen Interesse. 

Dette gælder først de Bestemmelser, 
som yar optaget i Regeringsforslägets § 3, 
men som et Flertal i Folketinget jo har 
stemt iid. § 3 drejede sig, som refereret; oni 
det stærkt debatterede Spørgsmaal, i hvilken 
Grad man skulde udelukke Offentligheden 
i Retsplejen, og Regeringsforslagets, Bestem- 
melser herom var i Overensstemmelse med 
Landstingets Forslag i Fjor, som jeg ikke 
skal komme nærmere ind paa. Begrundelsen 
fra 홢 Folketingsflertallets Side 홢 for at 홢 stryge 


