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l i o r  saa vidt angaar den første ' 
/se, var frit stillet. Og nu er der 

X921 sket en Ændring. Men Forholdet 
dtil været det, at Nybygninger har .. * 1 t c Ü-« J/v 

/visse Forrettigneaer ireim-uL UIJ 
disse Forrettigheder har man givet dem 

/en bestemte Hensigt at fremme Byggeriet. 
d d dette Forslag giver man. Ejerne af de 

/iramle Ejendomme, lor saa viau UIJ ^ .  VJVV 
/disse før 9. Juni 1916, en bedre Stilling, 

/  en Slags Forret, ikke blot i Forhold til dem, 
der har handlet med Ejendomme, men 
ogsaa i Forhold til dem, der har opført nye 
Ejendomme, og som man dog efter alles 
Mening skulde begunstige noget mere, naar 
man vil friste dem til at fortsætte Byggeriet 
.allor fri si,p. $),nrlre til at bygge.  ̂ 홢 

Jeg kan derfor ikke anbefale det at det 
ærede Medlem stillede Ændringsforslag, 
navnlig ikke i den Form, det har faaet, 
men maa anbefale at stemme imod det, 
hvorimod jeg, som jeg begyndte|med at sige, 
anbefaler at stemme for de af Indenrigs- 
ministeren stillede Ændringsforslag. 

Tr ier  : Den højtærede Minister havde 
Ret i, at der, saaledes som Ændringsfor- 
slaget første Gang forelaa trykt, ved en 
Uagtsomhed var indløbet en Fejl, som kræ- 
vede Rettelse. Det undrer mig blot, at den 
højtærede Minister ikke har set denne Ret- 
-telse før nu, for den har foreligget i 4 - 5  
Dage; jeg tror, det var Dagen efter, at den 
fejlagtige Form var udgaaet, at den rigtige 
lfr\l'm kom. 

Med Hensyn til Sagens Realitet ore-  
kommer det mig, at der er et og andet at 
isige. Den højtærede Minister hævder, at der 
hfr ikke er Tale om Støtte fra det 
offentliges Side til dem, der vil spekulere i 
Eiendomme. Jo, det forekommer mig, der 
er Tale herom; i det Øjeblik man taler om 
Forretningslokaler og saa skelner mellem 
de Forretningslokaler, der har Butik, og 
dem, som ingen har, og siger, at de,&'der har 
Butik, skal have en Fortrinsret fremfor de 
andre, saa har man jo dog trukket en Grænse, 
hvorved man stiller Lejerne ugunstigere, og 
det  vil sige Ejerne gunstigere, for saa vidt 
som der ikke er Tale om Forretningslokaler 
med Butik. Det er at give dem en Støtte 
fra Statens Side, naar man< gennem Loven 
Æastslaar, at de har et Privilegium fremfor 

; deres Kolleger, hvis Forretning er indrettet 
paa en lidt anden Maade. Det er dette, jeg 
kalder Støtte fra Statens Side, og jeg skulde 
næsten tro, at den højtærede lndenrigs- 
minister har haft en lignende Opfattelse i 
denne Sag, siden det Forslag, der her fore- 
ligger fra Folketingets Side, jo ikke er Mini- 

sterens Forslag; Ministeren har jo ikke 
oprindelig trukket den Grænse mellem 
butiksforsynede og butiksfne Forretninger, 
han har netop stillet et Forslag, der skulde 
omfatte alle Forretningslokaler, altsaa et 
Forslag, som i sin Tankegang er akkurat 
det samme som det, jeg her har stillet, saa 
fra den Side set forekommer det mig ikke, 
at der kan gøres I nogen Indvending imod . 
Forslaget. , / ö  , r̂fAr> 

Naar der spørges, um UvJ. -  홢 fe-  
Grund til at trække en Grænse med Aaret 
1916, ja, saa har jeg jo nævnt en t a n d ,  som 
ikke forekommer mig uden Betydning, 
den nemlig, at der her er Tale om en Række 
særlige Spekulationsaar, i hvilke man købte . 
Bygninger netop tor at Kunne s 홢  
op ogfaa saa meget som muligt ud af dem. og 
naar Forslaget omfatter senere Aar, i hvilke 
der, maaske i mindre Grad er blevet drevet 
Spekulation, skønt en saadan naturligvis 
ikke har været udelukket, forekommer. det 
mig heller ikke unaturligt, at man siger, 
at de Ejere, der lige har købt deres Ejen- 
domme,3 ikke > skal:>. stilles TT gunstigere end 
andre, som er en vis jvuimui 
Naar det fra en Side er blevet sagt, at del 
jo er sikret de nye Ejere af Bygninger, der 
nu bliver opf ørt, en Frihed, som vilde 
blive fornægtet herigennem, er det ikke 
rigtigt. Den Frihed, som er sikret de Ejere, 
der bygger nye Bygninger, er, at de selv 
frit fastsætter, hvad Leje de vil have af deres 
Bygninger til at begynde med, men det er 
ikke det, der er Tale om i dette Ændrings- 
forslag, her er der Tale om F o r h a l s e  a l  
den tidligere, fastsatte Leje; og det tore 
kommer mig ikke, at der er nogen som helst 
Anledning til at stille disse Ejere gunstigere 
end andre E j e r e . . _  ' . . . .  

Jeg var heller ikke sikker paa, om cten 
højtærede Ministers Ord var Udtryk for en 
Indvending mod Sagens Realitet. Jeg hk 
egentlig nærmest Indtryk af, at han meiite,- 
at £l n&ingsforslage'u ikke var s a a  a f  -  
fattet, at man rigtig kunde bruge det, m e n  
han i og for sig, hvis A'ffatt"sen var tilfred - 
stillende, maaske nok vilde kunne gaâ Ined til 
en Ordning i den angivne Retning. Det vildemig, 
i alt Fald ikke være overraskende for mig, 
hvis det var Tilfældet, for jeg synes, at det 
f  ''Virkelighedén i Hovedsagen var at 
vende tilbage til det, Ministeren oprin- 
delig 'foreslo I g Men hvis det er rigtigt, 
at det væsentligt er det I-ormelle, der hindrer 
Ministeren i at give Forslaget sin Tilslut- 
ning, kunde jeg tænke mig Muligheden af, 
at vi vedtog Ændringsforslaget, som det nu 
er stillet, og at vi saa bad den g æ r e d e  
Minister, for saa vidt han mente, at 


