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- Jeg forstod-serdeles vel, at deb srede
15de. landstingsvalgte Medlem (Godskesen)
har ment og vedvarende mener, ab ved et
Forslag som det, der oprindelig var fremsat
under Punkt f, i; Fotbindelse med de
Arivillige
kunde et Truselsmoment tilvejebringes 1
Forholdet mellem Ejer og Lejer. Det er
muligt, at en Husejer, der bar sig saaledes
ad, som det serede 15de landstingsvalgte
Medlem skildrede, ‘kunde skreemme sine
Téjere til at modtage en Lejeforhajelse, de
ollers ikke vilde modtage; men jeg synes
dog, vi ber komme bort fra at regne med den
Torskraeklelse, som ogsaa det serede Medlem
her regnede med blandt Lejerne. Jeg tror,
~ der er meget ringe Grund for Lejerne til ab
vere fyldt med en saadan Horferdelse
«overfor Husejertrusler; i alt Fald ber vi ved
.en Revision af denne Lovgivning tilbagegive
Lejerne deres i gvrigt i alle andre menneske-
lige Forhold tilstedeverende Evne til ab
reesonnere over Tingene og til ikke at svare
ja eller nej for efter en ngje Provelse og
noje Hensyntagen til de faktisk tilstede-
verende Forhold, som knytter sig til den

Situation, hvori de er bragt. Og naar en| -

Lejer nu ved, at Ejeren for at kunne virke-
liggere en saadan Trusel skal modtage den
Lejer, som Neevnet maatte udpege for ham,
at endvidere Folgen maa blive, at Lejlighed
bliver ledig indenfor Kommunen, fordi det
er en i Kommunen bosiddende Familie, som
skal foretraekkes, synes jeg, at derigennem
aabnes for Lejeren en Mulighed for at finde
Husly, og han ber-ogsaa vere klar over, ab
for Hjeren kan der folge saadanne Ulemper
med at effektuere denne Opsigelse, at For-
skreokkelsesmomentet formentlig ikke kan
virke hos ham i fremtreedende Grad. Jeg
erkender imidlertid, at det kan veere til
Stede; derfor har jeg ogsaa, da man ira
Husejernes Side vendte sig mod Bestem-
melsen, fundet det let, som jeg sagde, at
.opgive den, men jeg tror rigtignok ikke, ab
den, hvis den var blevet fastholdt; vilde
have faaet de uheldige Folger, som deb
arede 15de tingvalgte Medlem nu har
skildret. C ,

- Hermed sluttede Forhandlingen.

handling .
wedtoges uden Afstemning. ..

. ovforslagéts Overgang til anden Be-

Anden Neestformand . (Piper): Der
«r ikke mere paa Dagsordenen. — Tingets
nsste Mode holdes i Dag Kl 3,40 med
folgende Dagsorden:

20/, 92: 1. Beh. af F. t. L. vedr. Boligforholdene.

Overenskomsters ° Rets%yldighed:‘
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 Eventuelt: Tredie Behandling af: - <. .-

. .Torslag til Lov. om kommunale. Loves
- Qyldighed i de sonderjydske Landsdele.

Mgdet ]iae{ret Kl 335

108. Mode.

Torsdag. den 20., April K1 34,

Den eneste Sag paa Dagsordenen var:

Eventueli: Tredie Behandling ‘?af’ For-
slag til Lov_om_Lkommunale Loves Gyldighed
i de sonderjydske Landsdele.

(Anden Behandling findes i Tidenden
Sp. 1580). R

Der var ikke stillet Zndringsforslag.

Anden Neestformand (Piper): Denne
Sag kan kun med Tingets Samtykke be-
handles i dette Mode, men hvis ingen ger
Indsigelse, betragter jeg Samtykket som
givet. (Ophold.) Det er givet.

Lovforslaget sattes til Forhandling.
Ingen bad om Ordet.

Lovforslaget (se Tilleg C.) -
vedtoges enstemmigh med 42 Stemmer.
Anden Neestformand (Piper): Lovior-
slaget vil nu blive tilstillet Statsministeren.
Der er ilke mere paa Dagsordenen.
Tingets nwmste Mode atholdes Onsdag
den 26. April 1922 Kl 134 med felgende

Dagsorden:

1) Tredie Behandling af: I
Forslag til Lov om' Algteskabs Indgaa-

else og Oplosning. "



