1555

eerede Medlem og hans Partifelle i Udvalgeb
har haft stor Betenkelighed ved den i § 13
foreslaaede Adgang til ved kongelig Bevil-
ling at gore Undtagelse fra Forbudet mod
ZBgteskab mellem Svigerfader og Sviger-
datter og lignende, thi hele Udvalget og
ikke mindst jeg har haft stor Betwenkelighed
derved. Det er kun i Betragtning af de
Oplysninger om visse Tilfeelde fra det prak-
tiske Liv, som Justitsministeren har fore-
lagt Udvalget, jeg har fundet mig foran-
lediget til at anbefale Forslaget om, at der
skal kunne geres Undtagelser, og kun paa
den Maade, at der nsermere i Loven skal
angives - de Omstendigheder, hvorunder
Undtagelser skal kunne gores. Ud fra disse
Betragtninger kan jeg anbefale Aindrings-
forslag Nr. 3 il § 13.

Jeg maa derhos takke det serede Med-
lem for, at det srede Medlem ikke vil
stemme imod ZEndringsforslag Nr. 10 om
Lysning, idet jeg mener, at det er ngdven-
digt, at dette Andringsforslag gennemfares,
ikke saa meget for ZAndringsforslagets
egen Skyld som for Lovforslagets, for hele
Sagens Skyld. '

Angaaende Udtalelserne fra det werede
9de Medlem for 1ste Kreds (Steincke)
maa jeg, uden at bruge saa stewrke Ord,
som det sorede Medlem undertiden benyttede,
tillade mig at sige, at jeg beklager, at deb
wrede Medlem ikke er tilfreds med Udvalgs-
behandlingen og ilkke, som jeg, er i Stand
til at yde Modparten sin Anerkendelse.
Hovedsagen er imidlertid, at der indenfor
Udvalget har veeret fuld Frihed og Lejlighed
4il Forhandling, og jeg. kan hertil fgje, at
der fra vor Side stedse har veret Villighed
til Forhandling. Vi har stitlet Forslag,
men de er ikke fremtraadt som Ultimata.
Og hvad swrlig angaar et stort Aindrings-
forslag, som fremkom fra vor Side, da blev
der jo netop under Udvalgsbehandlingen
efter Forslag af det swrede Medlem foretaget
ikke uvasentlige Zlndringer heri. Jeg vil
ingenlunde paastaa, ab vi paa vor Side
har Eneret paa at vere frisindede, og jeg
skal hertil foje, at vi ikke har noget imod,
at vi betegnes som kirkeligt sindede.
. Det @rede Medlem ytrede, at han
kunde billige Tanken i vort Andringsforslag
om Forlengelse af Separationstiden i Til-
fwlde, hvor der var Bern, men var util-
freds med Grundfristen efter Lovforslaget.
Jeg forstaar daikke, -hvorfor det serede
Medlem ikke selv har stillet et Aindrings-
forslag ud fra den af ham enskede Grund-
frist, gaaende ud paa en Forlengelse netop
i de Tilfeelde, hvor der indenfor Aigte-
skabet var Feollesborn. — Hvad Separations-
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fristen angaar, skal den efter vort Syn paa
Sagen bevirke, at man faar tilstreekkelig
Lejlighed til at betwnke sig. Det har der-
for. veeret nedvendigt at gere denne Frisk
passende lang. Desuden vil en passende
Separationsfrist kunne bevirke, at man ved
Algteskabs Indgaaelse beteenker sig noget
mere, end det for Djeblikket er Tilfeeldet,
paa letsindigh at indgaa Algteskab.

Med Hensyn til Mindretallets Andrings-
forslag tillader jeg mig, efter at de paaggsl-
dende zrede Ordferere nu har talt og be-
grundet dem, at fremfere nogle Bemeerk-
ninger. Ved den Udvidelse af Lovforslagets
§ 2, som Mindretallet onsker, tilsigtes en
gunstigere Stilling for de Bern, som er
aviet under en Forlovelse, der derefter
hoves ved Mandens, Barnets Naders,
Skyld, samt tillige en gunstigere Stilling
for Barnets Moder, saaledes som det nermere
er udviklet af Mindretallets @rede Ord-
forer. Den hojterede Justitsminister har i
Bemserkningerne til Lovforslaget anfort, at
Bestemmelserne ikke er 'tilstreekkelig be-
grundet, og at de i hvert Fald ligger uden-
for Omraadet af det foreliggende Lovfor-
slag. — Jeg maa indremme, at der kan argu-
menteres med en vis Styrke til Fordel for
Andringsforslaget, man kenderjo allerede
noget lignende i den bestaaende Lovgiv-
ning, nemlig i Arvelovens § 9; men Fler-
tallet kan dog ikke stotte et Forslag om
at indfere de omhandlede nye Bestemmelser
i Lovforslaget. Flertallet er i saa Henseende
enigt med Kommissionsudkastet af 1913,
og selv om man ikke vil leegge Vgt paa den
hojteerede ~ Justitsministers formelle —Be-
tragtninger, stiller Sagen sig dog hejst
tvivisom, og der synes at tale saa meget til
Ugunst for Aindringsforslaget, at man
vel gor rigtigst i at lade dette falde.
Spergsmaalet Bornene efter § 2 maa ikke
betragtes isoleret; man maa lagge Meerke
til, ab Bestermnmelsen vistnok gaar Algte-
born, hvis Arveret kan blive forringet,
samt gtehustruen temmelig neer.

Jeg har allerede udtalt mig om Spergs-
maalet Lysning og skal ikke komme ind paa
det -igen. ‘ ‘

Med Hensyn til Aindringsforslaget om,
at § 17 skal udgaa, skal jeg bemeerke, ab
det beror paa en Misforstaaelse, naar det
mrede 6te Medlem for 2den Kreds (Marie
Hjelmer) ikke er anfert blandt Forslags-
stillerne, hvilket jeg maa gore en Undskyld-
ning for. Flertallet har holdt paa Para-
grafien, som stemmer med Kommissions-
udkastet af 1913 og er anbefalet af hele deb
kirkelige Udvalg. For gvrigt stemmer den
ogsaa med § 9 1 Lov af 13. April 1851 om



