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sluttede med at
Paastand paa Overgang til Dagsordenen,
hvorved det erede Medlem nu indanker

~ Sporgsmaglet for dette Ting som Domstol.
Naar Ansvaret hviler paa “den parlamen-
tariske Minister, og det anerkendes fra alle
© Bider,
riske Ret, naar han har truffet denne Af-
gorelse, er det rimeligt, at dette hgje Ting

kommer til - at. dgmme Parterne imellem,
«0g denne "Dom vil i Dag, hvis vi bhver’

feerdige i dette Mede, - ellers eventuelt i
Morgen, sikkert blive truffet af Tingst.
Men inden vi skrider til denne Afggrelse,
.er det rimeligt at stille to Spergmaal, for
det forste: er det Skridt, Ministeren har
foretaget, lovligt? 0g dernsest: er det rig-
tigt og forsvarligt, at han har truffet den
Afggrelse, han har truffet? Hvad Lovlig-
heden angaar, forbavser det mig i nogen
Grad, at der er ytret Tvivl fra den wmrede
Forespﬂraers Side,
at den Lov, vivedtogiFjor om Arbejdslgs-
hedog Arbe]dsanwsmng, paa dette Punkt er

langt klarere og/langt tydeligere end mange.

Bestemmelser, der forhen er vedtaget af
dette Ting.. Den smrede Forespgrger har
omtalt Lovens § 28, haade Stykke 2 og
Stykke 3, men det forekommer mig -ikke,
~at han 1 Vlrkehgheden har tvivlet om Lov-
medholdeligheden af Ministerens Handle-
maade, hvad Stykke 2 angaar. Der staar
deri, at Ministeren efter at have forhand-
let med et af Rigsdagens Ting nedsat Udvalg
paa 16 Medlemmer, naar han skgnner, at
der foreligger ekstraordinser Arbe]dslﬂshed
treeffer Bestemmelse om, at Fonden skal
treede 1 Virksomhed; lwesom han bestem-
" mer, at-den skal indstille Virksomheden,
naar den ekstraordinere Arbe]dslﬂshed
_anses for overstaaet. .  Enhver er bekendt
med, at Ministeren har forhandlet med
det nmvnte Rigsdagsudvalg, Enhver er
ogsaa nu bekendt med, at der ikke, som

fra saa mange andre Udvalg, skal fore-

ligge en Indstilling — der var en Tid, da
~man havde det Indtryk, at mnogle mente,
der - skulde foreligge en saadan Indstil-
ling —, men der skal foregaa en For-

handling mellem Ministeren og dette Ud-

valg. Denne Forhandling har fundet Sted
paa to Mgder, og Ministeren har paa Grund-
lag af de Udtalelser, der dér er fremsat
“fra Dbegge Sider, truffet den Afggrelse, som
han ifslge Lovens Ord og Lovens Aand
har Ret til at treeffe. Det forekommer
mig ogsaa, at naar Socialdemokratiet 1

sit Forslag i Dag indanker Sagen for den-

rigtige Domstol, for Folketinget, anerken-
der det i Vlrkehgheden, at Ministeren har
;fuldt ud Ret til at traeffe Afgoarelsen under

: Forespgrgsel til Indenrigsministeren af Stauning.

stille et Foislag om’

at Ministeren er i sin parlamenta- | dette Stykkes Bestemmelser. -

Det forekommer mig,

-den Afgorelse, han har truffet.

'relse ved Domstolene.
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'sit\'pai‘l'arméntariéke Aunsvar, og ‘at det er
‘denne -Afgerelse, Folketinget 1 Dag skal

udtale: sig om. Det forekommer mig der-
for, at med Hensyn til Stykke 2 kan der

ikke - veere” nogen som helst Strid om,  at

Ministeren har Ret og fuldt ud staar paa

. Stykke 3 lyder saaledes: ,Hr den
ekstraordinsere Arbejdslgshed begreenset til
enkelte: Fag, kan Fonden swmttes i Virk-
somhed, for saa vidt denne Arbejdslgshed
angaar.“  Det forekommer mig nu allige-

‘vel, at man skal véere nogeét hildet i Bog-
~stwklme11, i Kineseri, for vlrkehg at-kunne -

mene, ‘at fordi der har veeret ekstraordinser
Arbejdslgshed i samtlige Fag, skulde der

_ikke kunne 1ndtr:aede det Tidspunkt — som -

nu er indtraadt —, at der ikke lengere er
ekstraordinger AlbeJ dslgshed i samtlige Fag,

‘men at der ganske vist er ekstraordineer

Arbe]dslﬁshed i en Rekke Fag. Det fore- -

kommer mig derfor ogsaa, at med Hensyn

til Stykke 3 staar Ministeren fuldt ud paa
Liovens Grund og. har Ret til at treoffe
Der kan
ikke veere mnoget som helst ulovmedholde- -
ligt i, at Ministeren har trukket. Linien
der, hvor han har trukkes den. Der kunde
diskuteres, om Ministeren kunde eller burde

have taget flere Hag med, eller om han

maaske har taget ret rlgehgt af Fag med.
Det forekommer mig. for Resten, at de
Eksempler, Ministeren - nmvate paa, Fag,
som fremdeles betragtes som havende
ekstraordinser Arbejdslgshed,” viser, at han

‘i-alt Fald overfor en Rekke Fag har vee- -

ret sewrdeles rundelig, har taget Fag med,
som strengt taget efter min Mening ikke
leengere kan siges at omfattes af den ekstra-
ordinszere Arbejdslgshed.  Men om Lovlig-
heden ved den trufne Afggrelse kaun de1,'

forekommer det mig, ikke vere Strid, og

derfor forbavsede det mig i nogen Grad
at hore Foresporgeren (Stauning) tale om,
at Domstolene skulde faa denne’ Sag . til
Afgorelse, og at de vilde traffe en anden
Afgprelse. Men det vilde forbayvse mig
endnu mere, hvis den Dag skulde komme,
da Handling  felger paa Ordene og En-
keltmand eller det socialdemokratiske Parti
foranlediger ‘denne. Sag optaget til Afge-
Jeg tror ikke, vi
faar dette Hksperiment at se. Det fore-
kommer mig, at Lovens Ord er saa tyde-
lige, og at den hgjtwrede Minister staar
saa klart paa Lovens Grund, at en Tale-
maade om Domstolene kan ‘man faa at -
hore fra denne Talerstol, men Handlingen,
at Domstolene skulde komme til at demme,
tror jeg ikke, vi faar at se, og faar vi den
at se, saa er jeg ganske overbevist om, at



