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Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Første Behandling af Forslag til Lov om, 
홢den o #entlige Fred paa, Folkekirkens Hellig- 
dage samt Grundlovsdagen. 

(Lovforslaget findes i Tillæg 홢 C. Sp. 
3715). 

Sagen, sattes til Forhandling. 

: Justitsministeren (Rytter): Det fore- 
liggende Lovforslag er udarbejdet af den 
samme Kommission, der var nedsat for at 
'udarbejde det tidligere behandlede Lovfor- 
slag. De to Lovforslag er knyttet t i l  hin- 
anden derved, at Ikrafttrædelsesdagen skul- 
de være'den samme. Lovforslaget er en Ko- 
difikation af de nugældende Regler og inde- 
holder ikke større Forandringer deri. Det 
har været til Behandling i Landstinget og 
홢er oversendt hertil med alle Partiers Til- 
slutning. Jeg haaber, at det maa faa en hur- 
tig og let Behandling hér i Tinget, saaledes 
at  det kan træde i Kraft samtidig med det 
andet og tidligere behandlede Lovforslag. 

Chr. Hansen: Som den højtærede 
Minister sagde, er dette Lovforslag jo no- 
;get .knyttetsammen med Lovforslaget om 
Butikslukning, men der er dog den For- 
skel, at hvis man ikke vedtager Butiks- 
loven inden 1. Juli, kommer man helt til- 
bage til Loven af 1908, medens vi, hvis vi 
ikke vedtager dette Lovforslag inden 1. 
Juli, bliver ved den bestaaeride Helligdags- 
lov, og derved sker der ingen Ulykke. 
Lovforslaget er jo, om jeg saa maa sige, 
kommet i den tolvte Time. Og det er 
haardt nok at skulle tage et Lovforslag, 
-som vi lige har faaet ind ad Døren. Jeg 
kan da heller ikke tilsige Ministeren, at vi 
kan tage Lovforslaget, som det her fore- 
ligger. Naar Behandlingen er færdig, vil 
jeg tillade mig at stille Forslag om en 
-nærmere Prøvelse i et Udvalg. Der er i 
§ 2 i Lovforslaget Bestemmelser, der er 
strengere end den nugældende Lov, og 
jeg synes egentlig, at jo længere vi kom- 
mer frem i Tiden, des mere skulde vi gaa 
til den modsatte Side. Efter Lovforsla- 
gets § 2 er det paa Folkekirkens Hellig- 
dage forbudt 홢paa offentlige Beværtnings- 
steder at afholde Sammenkomster eller 
Drikkelag, der medfører en saadan Støj, 
at omboende derved kan forulempes". 
Men den tilsvarende Bestemmelse i den 
^gældende Lovs § 6 taler kun om Tiden 
fra 9홢4. Det forekommer mig endvidere, 
at  den nævnte Bestemmelse . strider noget 

mod Bestemmelsen i § 3 om, at egentlige . 
Forsamlinger altid er tilladt efter Kl. 4 
Eftermiddag. Det er mig ikke rigtig klart, 
hvad offentlige Forsamlinger er. I  for- 
skellige Forsamlingshuse er der indrettet 
Beværtning. Kan man saa, hvis denne 
Lov vedtages, afholde Møder eller sligt i 
disse Forsamlingshuse, eller skal man ud 
i det fri, hvor der ikke findes Restaura- 
tion? Det siges endvidere i § 2 b., at 
det fra 9 Formiddag til 4 Eftermiddag 
er forbudt at afholde offentlige Forlystelser 
eller støjende Øvelser eller Foretagénder, 
derunder Væddeløb og Klapjagt. Jeg for- 
staar ikke, hvorfor Væddeløb skal være 
værre end andre Ting, og Bestemmelsen 
kan jo volde Vanskeligheder, naar man 
kommer hen paa Efteraaret. Der tales 
om Kl' ' 2, naar Gudstjenesten er forbi. 
MeR her i København er Gudstjenesten 
forbi Kl. 12-1 ,  og hvorfor skal man saa 
sætte det nævnte Klokkeslæt ind i Loven? 
홢Idrætsøvelser og Øvelser, der tilsigter 
Uddannelse til Fædrelandets Forsvar", 
skal dog ikke være forbudt. Hvorfor skal 
de have en Særstilling fremfor andre ? 
Lad Folk uddanne sig de søgiie Dage. 
Mine Partifæller i Landstinget har da og- 
saa foreslaaet, at det skulde gaa ud, og 
jeg forstaar ikke, hvorfor man skal holde 
en beskyttende Haand derover. Jeg havde 
troet, at man efter den modbydelige Krig i 
det hele i Befolkningen var saa ked af Mili- 
tærvæsenet, at man ikke gad se det. Men 
det forekommer mig, at man kæler for det her 
i Loven langt mere end før. Jeg kan 
derfor ikke tilraade mine Partifæller at 
stemme for Lovforslaget, medmindre sær- 
lig de Ting, jeg har nævnt, gaar ud. Jeg 
skal saa meget mindre komme ind paa 
Enkeltheder, som man ikke paa saa kort 
Tid kan være klar over denne Lov, idet 
en Del er taget ud og puttet ind i Butiks- 
lovén, hvorfor man maa sammenligne med 
den. Det kan man ikke gøre paa Yg Time, 
og længere siden er det ikke, at vi har 
faaet Lovforslaget. Jeg skal derfor af- 
holde mig fra yderligere Kritik, men senere 
tillade mig at foreslaa Lovforslaget hen- 
vist til et Udvalg. 

.Lemvigh-Müllers Jeg kan i det store 
og hele slutte mig til den ærede sidste 
Taler. Jeg mener ogsaa, at dette Lovfor- 
slag trænger til en nærmere Prøvelse, og 
det glæder mig, at det fra anden Side 
forlanges henvist til et Udvalg; ellers vilde 
vi fra vor Side have gjort det. Lovfor- 
slagets Bestemmelser er i forskellige Hen- 
seender, jeg havde nær sagt: som sædvan- 


