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minister udtalte under sin Motivering af 
Forslaget, at Vidnerne blev i- høj Grad 
saaret og følte sig brøstholdne ved, at der 
var flere til Stede; men denne Motivering 
gælder jo lige saavel de Møder, der hol- 
des for lukkede Døre, som dem, der holdes 
for aabne Døre, og denne Motivering maa 
netop føre til, at man gaar til en alvorlig 
Indskrænkning i Offentligheden. Men det 
er det, som Radikale og Socialdemokrater 
og lVenstre hidtil har været enige", om 
at protestere imod. Jeg skal derfor anbe- 
fale det høje Ting at slutte sig til det 
denne Gang af Radikale og Socialdemo- 
krater alene stillede Forslag, nemlig Æn- 
dringsforslag Nr. 1, og Konsekvensen der- 
af, Ændringsforslag Nr. 2  

Jeg vilde være i høj Grad taknemmelig 
for fra Venstres Udvalgsmedlemmers Side 
at faa en klar Redegørelse for, af hvilke 
saglige Grunde de har forladt det Stand- 
punkt, de hidtil har indtaget med Hensyn 
til Offentlighed i Retsplejen. 

Niels Petersen:  Det, der tilsigtes 
med de to Ændringsforslag, der er stillet 
af mine Partifæller og Socialdemokraterne 
i Udvalget, er, om jeg saa maa sige, at 
bevare status quo, thi Forholdet er jo, 
som det ærede Medlem Hr. Trier allerede 
har fremhævet, ikke det, at der nu er 
kommet til at foreligge noget, der er af- 
vigende i Landstingets Syn, men det, at 
den Gang Lovforslaget var til Behandling 
her i Tinget, var alle saavel Venstres som 
radikale og socialdemokratiske Medlemmer 
i Udvalget fuldkommen paa det rene med, 
at det, vi gik imod, var den Stilling, som 
Landstinget havde indtaget i dette Spørgs- 
maal. Der foreligger altsaa intet som helst 
nyt. Landstinget har fastholdt sit Stand- 

I punkt, og Spørgsmaalet er saa, om det 
Flertal, som fandtes her i Folketinget, 
ogsaa vil fastholde sit Standpunkt, og jeg 
kan ikke skønne, der er fremkommet 
noget som helst, der kunde motivere en 
Forandring i saa Henseende. Venstres 
Medlemmer har heller ikke i denne Er- 
klæring givet nogen som helst Motivering 
af, at de fraviger deres tidligere Stand- 
punkt, opgiver status quo og siger: Da 
Landstinget for anden Gang har indtaget 
det Standpunkt, forlader vi vort Stand- 
punkt uden nærmere Begrundelse. 

Vore Ændringsforslag er udførligt be- 
grundet ved første Behandling af det 
ærede Medlem Hr. Trier, det ærede Med- 
lem Hr. Kirk og mig. Jeg kan ganske 
henholde , mig til mine Udtalelser den 

Gang. Ligesom det ærede Medlem Hr. 
Trier beklager jeg, at det ærede Medlem 
Hr. Kirk ikke har kunnet være til Stede 
ved denne Behandling. Efter den Varme 
og Bestemthed, hvormed han tidligere her 
i dette Ting har udtalt sig til Fordel for 
det Standpunkt, som nu alene socialdemo- 
kratiske og radikale Medlemmer af Ud- 
valget indtager, nærer jeg ingen Tvivl om, 
at han vilde haye staaet ved Siden af os 
og med samme Varme og Kraft have for- 
fægtet sit Standpunkt som den Gang. Jeg: 
anbefaler de stillede Ændringsforslag. 

Justitsministeren (Rytter): Som det 
høje Ting vil erindre, var der ved anden 
Behandling af Lovforslaget her i Tinget, 
ikke stor Forskel : i Stemmetallet. I Lands- 
tinget blev Regeringens oprindelige Lov- 
forslag vedtaget med Tilslutning fra alle 
Partier, og derfor kommer det nu tilbage. 
Det høje Folketing vil da se, at jeg vilde 
faa en noget mærkelig Stilling, hvis jeg 
skulde gaa tilbage til Landstinget ikke 
for at overtale mine Meningsfæller til et 
eller andet, men for at bede Socialdemo- 
kraterne og de Radikale om endelig ikke at, 
holde paa Ministerens Forslag. Jeg synes, 
at det er haardt nok, at Socialdemokra- 
terne og de Radikale vil have, at jeg skal 
anmode deres Meningsfæller i Landstinget, 
om det. I  alt Fald haaber jeg, at mine' 
egne Partifæller ikke vil sætte mig i den 
vanskelige . Situation at skulle mægle imel- 
lem de socialdemokratiske og radikale 
Medlemmer i Folketinget og de socialde- 
mokratiske og radikale Medlemmer i 
Landstinget. Det vilde være meget ube- 
hageligt. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

§ 3 (se Tillæg C. Sp. 2648) 
vedtoges med 52 Stemmer mod 39. 

§ 68 betragtedes som 
vedtaget med samme Stemmetal som § 3. 

Lovforslaget som Helhed sattes der- 
efter til Forhandling, 

Ingen bad om Ordet. 

Lovforslaget (se Tillæg C.) 
vedtoges enstemmigt med 93 Stemmer. 

Formanden : Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet Statsministeren. 


